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Кратка содржина

Во изминатите години често се вели дека сме влезени во ера на „поствистина“, 
каде што линијата меѓу вистината и лагата e заматена, а дезинформациите владеат. 
Ефектот на дезинформациите беше најочигледен за време на пандемијата КОВИД-19, 
кога антиваксерски теории на заговор кои беа на маргините на информацискиот еко-
систем влегоа во доминантниот дискурс. Во таа насока, целта на овој труд е да ги раз-
гледа современиот феномен на верување во, споделување на, и ефектите од дезинфор-
мациите од психолошки, социополитички и од медиумски аспект, особено во контекст 
на С. Македонија. Првенствено, текстот ги истражува психолошките двигатели зад 
верувањето и ширењето на дезинформации, и ги дели на неколку нивоа: когнитивно 
(интуитивно размислување, имагинација, репетиција, ревизија на верувања), социоа-
фективно (припадност на и пристрасност кон групата, идеологија, колективен нарци-
сизам) и персонолошко ниво (големите пет фактори на личноста). Понатаму, текстот 
разгледува некои од социополитичките фактори (како партиска припадност, медиум-
ска писменост, јавни политики) и медиумските фактори (ехо-комори, информациски 
каскади, информациски екосистем) што корелираат и/или го модерираат ефектот на 
верувањето и ширењето дезинформации. Овој труд цели да го анализира современиот 
феномен на верување и ширење дезинформации, нагласувајќи ја сложената интерак-
ција меѓу психолошките, социополитичките и другите фактори. Врз база на најнови 
истражувања и прегледаната литература, дискутирани се некои од начините за спра-
вување со ширењето дезинформации и области за идни истражувања. Заклучно, иако 
спектарот на дезинформации е широк и е обликуван од националниот/регионалниот 
информациски екосистем, улогата на психолошките теории во борбата против дезин-
формациите е непобитна заради тоа што нуди практични сознанија коишто се при-
менливи во вистинскиот свет.
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Вовед

Во последните години честопати се напоменува дека живееме во ера на 
поствистина (Cosentino, 2020; Farkas & Schou, 2023; Harari, 2018) каде што 
дезинформациите се дотолку влијателни што разнишуваат цели општества. 
Пример за тоа се зголемениот скептицизам кон вакцини, особено по панде-
мијата SARS-CoV-2  (Leonardelli et al., 2023), зголемената политичка полари-
зација, како во нашата држава (Bliznakovski et al., 2023) така и во странство 
(Geiger, 2014) и намалената доверба во државните институции и лидери. Иако 
денес превалентноста на дезинформациите е повоочлива од кога било во 
историјата, далеку од тоа дека претставува нов феномен. Без разлика дали 
станува збор за Гутенберговата преса, радиото и телевизијата или интерне-
тот, секогаш биле користени достапните алатки за масовна комуникација 
во едно општество за ширење дезинформации. Како што гласи латинската 
фраза „nihil sub sole novum“ - ништо ново под сонцето. Скептицизмот околу 
вакцините постои уште при нивното создавање, кога пионерот Едвард Џенер 
во 1796 година ја пронаоѓа вакцината против големи сипаници (Nuwarda et 
al., 2022); политичката поларизација бележи стабилни циклуси уште од се-
думнаесеттиот век (Balkin, 2020); намалената доверба во владата и нејзините 
институции бележат (децениски) пад (Bell, 2024; Jovevska Gorgevik & Janeska, 
2020). Она што е ново кај современите дезинформации е колку ефикасно се 
создаваат, колку брзо се шират и колку лесно може да влијаат за одредена 
цел. Брзината е особено клучна затоа што не секогаш е потребно една дезин-
формациска кампања да опстои долго во информацискиот екосистем. Неко-
гаш е доволно во еден момент да се создаде бунило, сомнеж или хаос (на пр. 
пред избори) за да се постигне целта. Имајќи го ова предвид, целта ни е да ги 
исцртаме различните фактори коишто се поврзани и/или кои влијаат на веру-
вањето во, споделувањето на, и на ефектите од дезинформациите.

За почеток, битно е да се спомене основната терминологија кога станува 
збор за дезинформациите. Во документот за јавни политики подготвен за Со-
ветот на Европа, Вардл и Деракшан (Wardle и Derakhshan, 2017), аргументи-
рајќи дека терминот „лажни вести“ е неадекватен за да ги опфати намерата, 
нијансите и начините на кои се споделуват неточните вести, тие диферен-
цираат три типа на т.н. „информациско растројство“ (information disorder): 
мисинформации, или информации кои се лажни, но не се создадени со на-
мера да предизвикаат штета; малинформации, или информации што се за-
сноваат во реалноста, но се користат за нанесување штета на личност, орга-
низација или на земја; дезинформации, или информации кои се лажни и се 
намерно создадени за да наштетат на личност, социјална група, организација 
или земја. Од друга страна, нужно поврзани се термините како пропаганда 
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или тип порака или комуникација што цели активно да шири и да влијае врз 
јавното мислење, став или на идеологија. Феноменот на астротурф (astroturf), 
антоним на грасрутс (grassroots) движења — всушност потекнува од бренди-
ран тип на синтетска прекривка што треба да наликува на трева — претставу-
ва затскривање на нарачателот или на спонзорот на одредена политичка по-
рака или движење, сѐ со цел да се прикаже како автентична. Ехо-комори или 
најчесто онлајн средини или средини на социјални медиуми каде што луѓето 
не само што се изложени на содржини и мислења што ги поткрепуваат и што 
ги потврдуваат нивните верувања, туку и активно ги минимизираат содржи-
ните или  создаваат одбивност кон содржини спротивни на нивниот став, при 
што се создава привид дека некои ставови од маргините се мејнстрим.

Дополнително, за да може целосно да се сфати како луѓе веруваат дека 
слетувањето на месечината е инсценирано од режисерот Кјубрик, дека све-
тот го водат рептили и слично, мора да се земат предвид когнитивната архи-
тектура на индивидуите, социјалниот контекст во кој тие живеат и совреме-
ната технологија којашто секојдневно ја употребуваат. Заради тоа, овој труд 
ќе го поделиме на три дела: психолошки корелати и влијанија, социополи-
тички аспекти и медиумски фактори. Треба да се напомене дека сите овие 
аспекти не се заемно исклучиви и класификацијата на некои од нив во една 
категорија не значи дека не можат да бидат согледани и толкувани од друга. 
Пример за ова е конспиративно размислување коешто може да се истражува 
во рамките на психологијата преку големите пет фактори на личноста и како 
некои од нив предиспонираат конспиративно размислување или, на пример, 
преку социополитички рамка каде што се истражува дали изложеноста на те-
ории на заговор ги влошува веќе постојните предрасуди што ги имаат луѓето. 
Наједноставно кажано, интрапсихичките процеси се поврзани и влијаат врз 
интерперсоналното однесување и обратно. Од причина што многу од факто-
рите и процесите се испреплетени едни со други, тука лежи и важноста на 
истражувањата, кои неретко се спроведуваат од меѓусекторски тимови со ин-
тердисциплинарни методи.

Следно, бидејќи оваа тема е доста опширна во сите категории, невозмож-
но е да бидат опфатени сите истражувања во овој труд. Во таа насока, некои 
теми што се надвор од опсегот на ова истражување се правењето разлика 
дали една индивидуа е дезинформирана или неинформирана за некоја тема, 
донесување одлуки во отсуство на најдобрите информации во даден момент, 
погрешно запомнети настани или информации и слично.

За крај, целта на овој труд не е длабоко да навлезе во сите полиња или 
нишки преку кои се истражува темата на дезинформациите, туку да се на-
прави еден поширок преглед преку кој ќе ги илустрираме различните начини 
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на кои научниците и практичарите ја испитувале оваа тема. Ова е особено 
важно заради тоа што сознанијата имаат висока применетост во современото 
општество, но и заради тоа што оваа тема ќе станува сѐ порелевантна, како 
што се развиваат технологиите, особено технологиите базирани на вештачка 
интелигенција.

 Дезинформациите низ призма на психологијата

Во минатото, при комуникацијата на науката, особено делови од науката 
кои се порелевантни за секојдневниот живот на луѓето (на пр.: медицината и 
вакцините, климатските промени и животната средина), најчесто се користел 
моделот на дефицит за да се објасни зошто луѓето формираат мислења и ста-
вови што се неконгруентни со најрелевантните, точни и проверени научни 
информации. Претпоставката била дека пошироката публика има празнини 
во знаењето на дадената тематика кои едноставно треба да се пополнат со 
еднонасочна комуникација од експертската фела (Reincke et al., 2020). Тоа 
вклучува пренесување на сознанијата од науката во лесно достапна форма, 
како што се научни списанија, телевизиски емисии или преку други содржи-
ни, со цел техничките концепти и жаргонскиот јазик да бидат „преведени“ 
за нестручната јавност. Но, како што беа гореспоменатите примери, поради 
тоа што сознанијата од науката се коселе со целите на државите или на ин-
дустријата, овој модел не се покажал како несоодветен. Како што пишуваат 
Екер и сор. (2022), иако соочувањето со неточни информации е критичен фак-
тор, отсуството на квалитетни и точни информации сами по себе не водат 
автоматски до формирање на лажни верувања. Се покажало дека има мно-
гу когнитивни процеси во игра што корелираат или што влијаат врз форми-
рањето ставови врз база на погрешни информации и/или дезинформации.

Когнитивни процеси

На оваа тема Фиске и Тејлор пишуваат уште пред 65 години (Fiske & Taylor, 
2017) при што го предложија моделот на когнитивен скржавец (cognitive miser) 
за да ја опишат идејата дека луѓето имаат ограничен капацитет за обработка 
на информации, па затоа користат ментални кратенки, за да ги поедностават 
комплексните проблеми и да ги процесираат комплексните информации, на 
начин што бара најмалку напор (пат на најмал отпор). Овој модел главно се 
заснова на работата на Даниел Канеман и Амос Тверски кои преку своите 
експерименти ги опишуваат различните когнитивни хевристики и пристрас-
ности/биаси (biases) — детално, но достапно опишано во книгата на Канеман 
(2011). Во контекст на дезинформациите, пример за ова е стапка од 64 отсто 
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граѓани во државата кои веруваат дека вирусот COVID-19 бил создаден во ла-
бораторија и бил намерно пуштен (Blizankovski et al., 2021), без разлика на тоа 
што отсуствуваат какви било веродостојни докази за потеклото на вирусот 
од лабораторија („COVID-19 Origins” 2024; Enserink, 2024; Maxmen, 2021). Ова 
е едно од повеќето „скептични“ објаснувања за природата на вирусот, кои 
заедно, директно или индиректно, придонесоа стапката на вакцинирани да 
е само 41 отсто.

Има повеќе објаснувања за тоа како може да се формира ваква илузорна 
вистина. Повеќе истражувања (Dechêne et al., 2010; Hasher et al., 1977; Henkel 
& Mattson, 2011) пишуваат за ефектот на повторување, односно дека луѓето 
повеќе веруваат во повторените информации отколку во нови информации, 
или го перципираат изворот којшто се повторува како повалиден и како по-
веродостоен од оние информации со коишто се среќаваат првпат. Овој меха-
низам функционира двострано, односно се зацврстува верувањето дека ин-
формациите (односно исказите) се точни, без разлика дали информациите се 
или не се уверливи  (Fazio et al., 2019). Дополнително, значителениот ефект на 
илузорна вистина опстојува, без разлика на потребата за завршница (closure) 
и на различните когнитивни стилови (De keersmaecker et al., 2020), па дури 
и кога се повторуваат навидум точни информации (Unkelbach & Speckmann, 
2021).

Покрај илузорната вистина, има други две теоретски објаснувања зошто 
луѓето се подложни на верување во дезинформации: невниманиеи мотиви-
рана когниција (Scheufele & Krause, 2019). Според Шефеле и Краус, луѓето се 
посветени на споделување точна содржина, но „природата“ на социјалните 
медиуми често ги одвраќа од одлуката да споделат вести што даваат прио-
ритет на точноста. Треба да се напомене дека токму заради тоа што луѓето 
немаат секогаш доволно внимание, време и/или знаење, тие не можат точно 
да распознаат дали одредена информација е точна и да ја проверат. На ова 
нужно се надоврзуваат сознанијата на Становиќ и Вест (2000), кои потоа ги 
популаризира Канеман (2011), како Систем 1 (брз, автоматски, несвесен и емо-
ционален одговор на ситуации и на стимули) и Систем 2 (бавен и логичен на-
чин на размислување при решавање на посложени проблеми). Истражувања 
покажуваат дека кај лица кои постојано и длабоко ги промислуваат информа-
циите се олеснува формирањето на точни верувања, наспроти приврзаничка 
пристрасност (Bago et al., 2020). Всушност, лица со завршено повисоко ниво 
на образование и со поголема здравствена писменост се помалку подложни 
на информации (Scherer et al., 2021). Слично, во експериментална средина, 
самиот чин на подготвување (priming) на луѓето да размислуваат поаналитич-
ки или да ја земат предвид точноста на содржината на вестите доведува до 
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подобрување на изборот на тоа што да се сподели на социјалните медиуми 
(Pennycook et al., 2020).

Групен идентитет, верувања и ставови

Наспроти теоријата на невнимание, теоријата на мотивираната когниција 
вели дека недостатокот на внимание не е примарната причина зошто луѓето 
споделуваат дезинформации, туку дека тие доаѓаат до однапред определени 
заклучоци што се совпаѓаат со нивниот светоглед, идеологија и со нивните 
политичко-социјални ставови. Следствено, ова најчесто доведува до тоа да 
ги прифатат оние информации што ги поддржуваат нивните ставови и да ги 
отфрлат информациите што се косат со тие ставови (Kunda, 1990; Tappin & 
Gadsby, 2019). Во контекст на политичките (дез)информации, лажните вести 
делуваат поверодостојни кога прикажуваат позитивни информации за поли-
тичката група на која припаѓаат, како и негативните информации за поли-
тички противник (Çoksan & Yilmaz, 2024; Pereira et al., 2023; Wagner, 2022). 
Дополнително, оваа теорија директно се коси со теоријата на невнимание, 
велејќи дека токму лицата со високото образование и научна писменост има-
ат најполаризирачки ставови на (непотребно) политизирани теми (Drummond 
& Fischhoff, 2017; Kahan et al., 2012). Кахан и сор. (2017) го потврдуваат ова со 
т.н. теза на „идентитетски-заштитничка когниција“ што покажува дека пое-
динци со високо ниво на писменост може селективно да ги користат своите 
вештини за квантитативно расудување, со цел да ги толкуваат информациите 
за контроверзни теми, на начин што ќе се усогласува со нивните политички 
убедувања — тоа не беше случајот кога информациите беа на неутрална тема. 
На ова се надоврзуваат и Боцијан и сор. (2021) кои велат дека интересите на 
групата на која припаѓаат (ingroup) ги обликуваат моралните судови, но оваа 
пристрасност е најраспространета кај оние кои се одбранбено ангажирани за 
нивниот групен идентитет.

Емоции и емотивни реакции

 Познато е дека, уште пред дигиталната ера, некои медиуми ги преувели-
чуваат вестите, со цел да предизвикаат емоции како гадење, шок, лутина или 
страв. Но, она што ги одвојува социјалните медиуми и дигиталните платфор-
ми од традиционалните медиуми е што овозможуваат речиси инстантно да 
се актуализираат емоциите во некаква реакција или однесување, преку оста-
вање коментар или некаква реакција на објавената содржина. Ова особено 
често се случува затоа што кога идентитетот, вредностите или верувањата се 
под некаква закана, луѓето имаат различни афективни реакции и заштитни 
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механизми што им овозможуваат повторно да се воспостави хомеостаза
[2]

 
(Brygoła, 2011; George et al., 2023; Matheson & Cole, 2004). А, заради катад-
невното користење на социјални медиуми и онлајн платформи, шансата да 
дојдеме до (дез)информации што содржат ваков тип закани е зголемена. До-
полнително, затоа што социјалните медиуми вреднуваат секаква посетеност 
и интеракција на нивните платформи, креаторите на овие содржини и ме-
диумите имаат економски поттик да ги кројат содржините на начин што ќе 
предизвика емотивни реакции кај читателите (Horner et al., 2023). Како ката-
лизатор на овој процес во литературата најчесто се споменуваат американ-
ските претседателски избори во 2016 година и референдумот во Обединетото 
Кралство за напуштање на Европската Унија. Како и да е, Хорнер и сор. (2023) 
укажуваат на врската меѓу високата стапка на негативни емоции при читање 
наслови кои содржат лажни вести и намерата да преземат некакво дејствие 
за да ги потиснат или да ги шират лажните вести (во зависност од тоа дали 
насловот е усогласен со нивните постојни верувања). Од друга страна, пове-
ројатно било за лицата кои пријавиле ниска емоционална ангажираност да 
ги игнорираат насловите откако ќе ги прочитаат или целосно да се откажат 
од ширење на лажните вести.

Треба да се напомене дека, во зависност од емоцијата, од ставовите и/или 
од ангажираноста за одредена тема може да се предизвикаат различни емо-
ции. Пример за ова се антиваксерските ставови, коишто станаа уште порева-
лентни за време на и по COVID-19 пандемијата (Durmaz & Hengirmen, 2022). 
Во зависност од нивниот став кон вакцините, луѓето кои се против ги мотиви-
ра стравот да веруваат и да шират дезинформации на темата. За разлика од 
нив, кај луѓето кои имаат неутрален став кон вакцините, гневот ги мотивира 
да споделуваат дезинформации (Ali et al., 2022). Други истражувања (Corbu 
et al., 2021) покажуваат дека лажни вести со негативна пристрасност ја зго-
лемуваат подготвеноста на луѓето да ја споделат приказната, додека пози-
тивно пристрасните вести не влијаат значително на нивниот потенцијал да 
станат вирални. Дополнително, потенцијалната вирализација на објавата ja 
модерираат негативните емоции, но не позитивните. Особено добар преглед 
на оваа темa има Серано-Пуче (2021) кој ja истражува улогата на емоциите во 
т.н. „информативно растројство“ каде што дезинформациите, лажните вести 
и пропагандата цветаат на социјалните мрежи и на дигиталните платформи. 
Тој тврди дека лажните вести ја искористуваат човековата природа, знаејќи 
дека поларизирачки објави предизвикуваат силни емоции и емоционални ре-
акции, сѐ со цел да ја поттикнат виралноста на објавите и содржините.

Други истражувања кои пошироко ја разгледуваат и ја разработуваат оваа 
тематика се, на пример, оние на Екер и сор. (2022) кои прават детален преглед 
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на тоа зошто луѓето веруваат во дезинформации; Хелгасон и Ефром (2022) 
во серија на студии покажуваат дека луѓе оправдуваат невистини во кои не 
веруваат ако тие се усогласат со нивните политички ставови, но и кога се 
поттикнати да замислат како невистините би можеле да станат вистинити 
во иднина — особено интересно истражување што нагласува како имагина-
цијата може да влијае на моралните ставови и судови за дезинформациите; 
уште едно впечатливо истражување што вреди да се издвои е она на Абрамс 
и сор. (2013) кои, во серија на студии, покажуваат дека лидерите кои припаѓа-
ат на групата уживаат одредена привилегија при трансгресивни однесувања, 
бидејќи членовите на таа група поповолно го оценија нивното однесување 
од истото однесување на лица надвор од тимот и дури и членови од групата, 
при што овој двоен стандард е присутен само кога се членовите сметаат дека 
лидерот служи на интересите на целата група.

Заклучно, имајќи го предвид спектарот на подрачјата во психологијата 
преку кој се истражува темата, може да наликува како темата да е покриена. 
Но, како што ќе видиме во наредните делови, иако во повеќе истражувања 
индивидуата се истражува преку социјалните идентитети и групи, мора да се 
направи чекор наназад и да се истражат поголемите социјални системи и по-
литичките околини во кои се наоѓа индивидуата. Оттаму може да се заклучи 
дека иако интра- и интерпсихичките процеси се важни, тие не се единствени-
те фактори што влијаат на тоа како луѓето ги доживуваат или ги восприемаат 
лажните вести.

Социополитички перспективи на дезинформациите

Надоврзувајќи се на психолошките фактори што поттикнуваат верување 
во дезинформации, од клучно значење е да се разгледаат и социополитич-
ките феномени затоа што нужно се поврзани и се неизбежен и составен дел 
од нив. Без разлика, поврзаноста меѓу социјалните и политичките фактори и 
нивното влијание врз дезинформациите е комплицирано. Врските се понеко-
гаш двострани, односно влијанието е заемно, и зависат од повеќе контексти 
(на пример десно ориентирани партии во една или друга земја може да има-
ат сосема различни ставови на одредено прашање), нивоата на образование, 
социјална ангажираност, историја на политички активизам, па дури и дали 
една земја е во војна — сите овие фактори придонесуваат за тоа колку луѓе 
веруваат или се подложни на дезинформации.
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Поларизација

Поларизацијата е еден од феномените што најчесто се поврзува со дезин-
формациите, особено во изминатите години. Поларизацијата се дефинира 
како истакната поделба помеѓу големи групи во едно општество или поли-
тички систем и којашто е обележана со групирање и со радикализација на 
ставовите (“Political Polarization,” n.d.). Во таа насока, Такер и сор. (2018) се 
фокусираат на пресекот меѓу поларизацијата, социјалните медиуми и дезин-
формациите, односно на тоа како социјалните медиуми придонесуваат за 
политичка поларизација и за ширење дезинформации. Тие покажуваат како 
платформите и социјалните медиуми ги засилуваат политичките поделби со 
создавање т.н. „ехо-комори“ и со изложување на корисниците на пристрасни 
или на лажни информации. А, зголемената политичка поларизација неретко 
доведува до посилни емоции кон своите ривали, како омраза. Како што пока-
жуваат наодите од истражувањето на Осмундсен и сор. (2021), поверојатно е 
поединците кои имаат силна омраза кон своите противници да споделуваат 
политички дезинформации, и на тоа дека психолошката мотивација за споде-
лувањето дезинформации е слична на оние кои предизвикуваат други фор-
ми на партиско однесување, вклучително и на споделување на пристрасни 
вести од веродостојни извори. Надоврзувајќи се на Такер и соработниците, 
Теруел-Родригез (2023) се фокусира на другите аспекти на поларизацијата, 
преку онлајн дезинформациите, бележејќи дека „социјалните медиуми се од-
говорни за ширење дезинформации поради нивната дерегулација, а политич-
ките актери кои се обидуваат да дестабилизираат ги користат овие алатки“ 
(Teruel-Rodriguez, 2023, p. 11), односно дека социјалните медиуми не созда-
ваат дезинформации, туку ги репродуцираат, и на тој начин ја потхрануваат 
поларизацијата.

Теории на заговор

Уште еден фактор кој нужно се поврзува и се испреплетува со дезинформа-
циите се теориите на заговор. Различни теории на заговор станаа проминент-
ни затоа што полесно стана наоѓањето на соодветната публика која ги конзу-
мира тие содржини и често интернетот и социјалните медиуми се поврзуваат 
со нив. Но, некои истражувања (Enders et al., 2023) покажуваат дека врската 
е покомплексна. Иако поголема веројатност е луѓето кои често се информи-
раат преку социјалните мрежи да веруваат во одредени теории на заговор и 
дезинформации, Ендерс и соработниците потенцираат дека оваа врска е зна-
чителна за оние кои веќе имаат тенденција да ги интерпретираат настаните 
како некаков заговор. А, употребата на социјалните мрежи ги зајакнува овие 
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верувања, со што се зголемува нивното конспиративно размислување. Допол-
нително, ваквите тенденции на конспиративно размислување неретко дека 
се прелеваат во однесувања и одлуки во надворешниот живот и пример ни 
беше пандемијата COVID-19. Во една метаанализа (Bierwiaczonek et al., 2022) 
што вклучи 53 истражувања и над 78 илјади учесници, се покажа дека конспи-
ративното размислување беше (слабо) поврзано со помала подготвеност за 
преземање на превентивни мерки и, многу побитно, со пониска стапка на 
вакцинација и социјално дистанцирање. Други истражувања најдоа родови 
разлики (Cassese et al., 2020) укажувајќи на тоа дека мажите почесто ги под-
држуваат теориите на заговор за КОВИД-19, а овој јаз делумно се објаснува со 
повисоките нивоа на научена беспомошност и конспиративно размислување, 
а не само со партизираноста или несигурноста поврзана со пандемијата.

Политичка ориентација и партиска припадност

Поврзувајќи ги верувањето во теории на заговор и конспиративно размис-
лување со класичната лево-десна политичка ориентација, во две големи ис-
тражувања (Enders et al., 2022; van der Linden et al., 2021), наоѓаат интересни 
разлики ширум идеолошкиот спектар. Од лонгитудиналното истражување 
спроведено во повеќе од 20 земји, Ендерс и соработниците покажуваат дека 
силата и насоката на односот помеѓу политичките ориентации и конспира-
тивното размислување зависат од карактеристиките на специфичните тео-
рии на заговор, но и од општествено-политичкиот контекст на земјите во кои 
се спровело истражувањето. Надоврзувајќи се на претходно споменатите ис-
тражувања, конзервативно ориентираните испитаници — т.е., во контекст на 
САД, републиканците — претежно веруваат во тоа дека заканата од COVID-19 
е преувеличена, дека глобалното затоплување/климатските промени се из-
мама и лага. Од другата страна на спектарот, либералните испитаници — од-
носно демократите од САД — веруваат дека тогашниот претседател Доналд 
Трамп ги прикривал симптомите на COVID-19, како и во тоа дека Републи-
канската партија ги краде изборите. Ендерс и сор. (2022) не се согласуваат со 
оваа теза, велејќи дека дека има значителна асиметрија на двете страни од 
спектарот. Поточно, односот меѓу идеологијата и конспиративното размис-
лување е модериран со силна недоверба кон официјалните лица и кон ин-
ституциите и со параноична идеација — два фактора кои, според авторите, се 
повисоки меѓу лицата со конзервативна идеологија.

Во друго истражување (Traberg & van der Linden, 2022) се покажа дека кре-
дибилитетот на изворот влијае на тоа како се проценети дезинформациите 
кај лица од одредена идеологија, при што информациите што се усогласени 
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со политичкото убедување ја зголемуваат подложноста на дезинформации и 
политичката неусогласеност, што го зголемува отпорот кон фактите. Лицата 
кои се изјасниле како либерали биле повеќе под влијание на наклонетоста на 
изворот отколку конзервативците, но и двете страни ги сметале изворите со 
политички слична наклонетост како помалку пристрасни.

Како и да е, она што е малку обесхрабрувачко и што има потенцијал да ја 
влоши веќе постојната поларизација во општествата е тоа што Фритер и сор. 
(2017) покажаа дека и либералите и конзервативците не биле заинтересирани 
да ги слушнат идеолошки спротивставените ставови, но не поради тоа што 
биле добро информирани на темата, туку затоа што соочувањето со спротив-
но мислење има шанса да предизвика когнитивна дисонанца. Оваа незаинте-
ресираност опстојувала дури и кога биле мотивирани со парична награда, по-
кажувајќи дека ќе биде тешко да се надмине постојната идеолошката шизма. 
Последно, во истражување на ниво на Северна Македонија (Disha et al., 2023) 
се покажува дека негативните дезинформации поврзани со политичка пар-
тија на која припаѓаат испитаниците во поголема мера се перципираат како 
неточни и обратно, негативните дезинформации за опозициската партија во 
поголема мера се сметаат за точни. Дополнително, истражувуањето на Диша 
и сооработниците покажа дека политички ангажираните лица се посклони 
кон дезинформации од оние кои се не се партиски определени.

Последно, од истражувањата што го разгледуваат феноменот конкретно 
преку индивидуални предиспозиции на поединецот, го издвојуваме она на 
Ласон и Какар (2022), чиишто наоди покажуваат дека споделувањето лажни 
вести во голема мера е поттикнато од конзервативците со ниска совесност 
(од големите пет фактори на личноста). Тие покажуваат дека при високо ниво 
на совесност, нема значајна разлика меѓу либералите и конзервативците. Од 
друга страна, наодите од Сампат и Раж (2022) посочуваат на тоа дека поедин-
ци кај кои има истакната екстраверзија, невротичност и отвореност многу 
брзо споделуваат вести на социјалните медиуми. А, спротивно, оние со висо-
ка стапка на согласност и совесност ги проверуваат вестите пред да ги споде-
лат на социјалните медиуми.

Она што треба да се потенцира е фактот дека скоро сите истражувања што 
ги разгледавме досега се фокусираат на индивидуата во групата, или на груп-
ниот (политичкиот и социјалниот) идентитет во пошироката заедница. Но, за-
тоа што пристапот до интернетот и кибер-екосистемите е речиси сеприсутен 
фактор и станува сѐ поголем дел од нашето секојдневие, се зголемува и по-
требата да се согледа голем дел од овие фактори низ рамката на социјалните 
медиуми и дигиталната сфера. Како што пишува во истражувањето на Шар-
ма и сор. (2024) социјалните медиуми сѐ повеќе придонесуваат кон градење, 
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изразување и преговарање со личниот идентитет, како и во обликувањето 
на културните норми, вредности и општествени очекувања, кои за возврат 
влијаат на начинот на кој поединците се перцепираат себеси и ги перцепира-
ат другите.

(Социјални) медиуми, онлајн платформи и технологија

Откако разгледавме скромен дел, односно психолошките и социополи-
тичките коишто се поврзани и коишто влијаат на или се под влијание на де-
зинформациите, сега се фокусираме на технолошките системи врз кои се 
темели оваа динамика. Треба да се потенцира дека сите социјалните меди-
уми и другите платформи за комуникација имаат еден императив заради кој 
опстојуваат — ангажирање на корисниците. Тоа значи дека самиот дизајн на 
овие медиуми и платформи се темели на начинот како да се задржи внима-
нието на корисниците. Како што беше споменато, вниманието е суровина и 
што поголемо време е задржано на една платформа тоа е поголема шансата 
корисниците да видат некоја (многу прецизно одбрана) реклама преку кои, 
всушност, платформите остваруваат профит. Со текот на времето и со разви-
вањето на платформите, се воведуваат индивидуални (преку интерен начин 
на уредување) и колективни (закони и регулативи) политики и се случуваат 
промени со кои построго се уредуваа објавите на платформите и начинот на 
кој се финансираа. Заради тоа, битно е да се разгледаат некои од медиумите, 
за факторите што влијаат во верувањето во дезинформации, како и некои од 
начините на кои различни засегнати страни се справуваат со овој проблем во 
дигиталните екосистеми.

Исто така, од самиот почеток некои држави имаат различни барања до 
компаниите за тоа како да ја уредуваат содржината на своите платформи — 
истакнувајќи ги државните уредувања и начинот на кој тие ја интерпретираат 
слободата на говор. На пример, политичкиот систем во Обединетото Крал-
ство се класифицира како уставна монархија, но предводена е како унитар-
на парламентарна демократија; Соединетите Американски Држави е уставна 
федерална република. Разликата е битна затоа што, како што вели Шапиро 
(1988, p. 1): „Во Британија, Парламентот е врховен; секој закон донесен со него 
се толкува и се спроведува од страна на судовите. Во Соединетите Амери-
кански Држави, секој статут донесен од Конгресот или од кој било државен 
законодавен дом мора да биде во согласност со Уставот“. Ова е особено битно 
кога станува збор за првиот амандман од Уставот на САД што ја спречува вла-
дата да донесува закони со кои, меѓу другите работи, се намалува слободата 
на говорот. Како резултат на тоа, компаниите кои управуваат со социјалните 
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медиуми мора да се движат низ сложениот и разновиден екосистем на зако-
ни за умереност на содржината низ различни земји. Во секој случај, следно 
ќе погледнеме некои од клучните делови од информацискиот и медиумскиот 
екосистем.

Во зачетокот, скоро сите платформи ја прикажуваат објавената содржина 
по хронолошки редослед. По одредено време, сакајќи да имаат поголема кон-
трола кога и што кому се прикажува, начинот на објавената содржина почна 
да се прикажува по редослед определен во алгоритам и содржина базира-
на врз можни интереси на корисниците. Според некои автори (Pathak et al., 
2023), со оглед на познатите проблеми со информативните меури и ехо-комо-
ри, тие споменаа дека ваквиот алгоритамски начин на прикажување на содр-
жината го влоши проблемот со дезинформациите.

Со ваквиот тип прикажување содржина, исто така, се поставија темелите 
на потерата меѓу корисниците и кој најдобро знае да го „употребува“ алгорит-
мот во своја полза, со цел објавите да станат вирални. Така, во литературата 
се опишуваат т.н. „супер ширачи“ на дезинформации (disinformation super 
spreaders). Поточно, Гринберг и сор. (2019), следејќи ги изборите во 2016 годи-
на на мрежата Х (поранешен Твитер), ја наоѓаат следнава статистика: „лажни-
те вести сочинуваа скоро 6 отсто од целокупната читаност на вестите. Само 1 
отсто од корисниците беа изложени на 80 отсто од лажните вести, а 0,1 отсто 
од корисниците беа одговорни за споделување 80 отсто од лажните вести.“ 
Тие акцентираат дека лажните вести беа најконцентрирани меѓу конзерва-
тивните гласачи. Слично, наодите од истражувањето на Де Верна и сор. (2024) 
го потврдуваат ова и даваат детален профил како тие изгледаат. Меѓу „супер 
ширачите“ има експерти со голем број следбеници, медиуми со низок креди-
билитет, лични профили поврзани со тие медиуми и низа влијателни лица. 
Најчесто содржината е од политичка природа и користат потоксичен јазик од 
типичните корисници кои споделуваат дезинформации.

Слично, Чои и сор. (2020) во нивната ализата на 125 гласини (проверени 
од редакции за проверка на факти) и скоро 290 илјади објави на Х (Твитер) 
открија дека гласините што се шират во ехо-коморите стануваат повирални 
и се шират побрзо. Исто така, 10 отсто од високо поврзаните ехо-комори пре-
дизвикуваат ширење на 24 отсто од гласините, генерирајќи над 36 отсто од 
ретвитовите. Како резултат на тоа, ехо-коморите можат да направат одреде-
ни мислења, ставови или „факти“ да изгледаат дека се пошироко распростра-
нети или прифатени отколку што всушност се, без корисниците воопшто да 
знаат дека веќе се дел од една таква ехо-комора. Овој феномен Лерман и сор. 
(2016) го нарекуваат „илузија на мнозинството“. Овој феномен се јавува кога 
поединците — во отсуство на добро познавање на екосистемите и заедници-
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те на социјалните мрежи во кои се наоѓаат — погрешно веруваат дека некој 
глобално редок став или мислење се вообичаени и, следствено, ја преценува-
ат распространетоста и потенцијално придонесуваат за дополнително нивно 
ширење. Поврзано со ова, во серија истражувања Торсон (2016) го илустрира 
ефектот на „ехо на верувањa“ каде што негативни политички информации 
продолжуваат да ги обликуваат ставовите на луѓето, дури и откако информа-
циите биле ефективно проверени и дискредитирани. Од друга страна, пак, во 
ново истражување (Stein & Meyersohn, 2024) се покажа дека дека генерално 
им се верува на новинари само кога потврдуваат некои тврдења или вести 
како вистинити. Во истражување испитаниците помалку им веруваа и имаа 
доверба во новинарите кога ги коригираат лажните тврдења, мислејќи дека е 
поверојатно дека лажат и/или поседуваат некои задни намери.

Последно, во истражување (Friggeri et al., 2014) на гласини со различна „ви-
стинита вредност“ (дали се вистинити или не) спроведено од вработени од 
Фејсбук и други истражувачи илустрираат т.н. „каскади од гласини“. Истра-
жувачите откриваат дека гласините на Фејсбук, без разлика дали се вистини-
ти или не, имаат тенденција да се шират пошироко и побрзо преку социјална-
та мрежа, во споредба со „редовни“ содржини. Ова покажува колку лесно и 
брзо може да се шират дезинформации на интернет, дури и ако не се точни.

За крај, треба да се напоменат и напорите за да се намали влијанието на 
дезинформациите. Прво, особено по 2016 година, самите платформи се вклу-
чија во борбата против дезинформациите. Различни платформи имплемен-
тираат алатки како што е придушување (throttling) односно вештачко нама-
лување на брзината со која се шири одредена гласина или линк. Друг пример 
е анотација под самите објави доколку се работи за некоја проверена тема 
или рецензија од независни проверувачи на факти. Се разбира, не треба да 
се препушти борбата исклучиво на самите платформи и медиуми. Другата 
најмоќна алатка е образованието и воведувањето на медиумска писменост 
во образовниот систем, затоа што, како што покажуваат наодите од повеќе 
истражувања (Dame Adjin-Tettey, 2022; Geraee et al., 2015; Rasi et al., 2019), 
програмите за медиумска писменост ефективно го подобруваат знаењето и 
намерите на младите и на адолесцентите во консумирање содржини преку 
медиумите, но и им овозможува да донесуваат информирани одлуки бази-
рани врз квалитетни информации. Последно, во истражувањата во овие три 
труда (Kozyreva et al., 2022, 2024; van der Linden, 2022) може да се најдат по-
голем број на индивидуални и групни интервенции за инокулација од дезин-
формациите.
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Заклучок

Првата цел на овој труд беше да се разгледа влијанието на дезинформа-
циите преку психолошката, социополитичката и медиумската рамка, откри-
вајќи како овие три области се спојуваат и се испреплетуваат. Случувањата 
од изминатите години, кои сѐ уште одекнуваат во нашето општество преку 
активни антиваксерски групи, покажаа дека дезинформациите можат зна-
чително да влијаат на секојдневниот живот на луѓето. Заради лимитираното 
време и знаење, групите на кои припаѓаме, медиумите што ги користиме и 
ред други фактори, се остава впечаток како луѓето да се марионети која се 
растргнати на сите страни, кои механички си ги повторуваат истите инфор-
мации и ги зајакнуваат социополитичките убедувања и идентитети. Но, само 
затоа што во моментот немаме едно решение што може многу лесно да се 
аплицира низ целиот свет, не значи дека овој Гордиев јазол нема никогаш да 
се реши. Следствено, втората цел е да се потенцира битноста на холистичиот 
пристап кон справување на овој проблем. Тоа значи дека е битна соработката 
меѓу медиумите и платформите, меѓу практичарите и академските истражу-
вачи, сѐ со цел да може да се адаптираат стратегиите и најефективно да се 
пристапи кон проблематиката.

За крај, иако овој труд дава широк преглед на темата, тоа е на сметка на 
недоволното  навлегување во секоја област колку што заслужува. Иако се-
риозноста на оваа тема нужно налага подлабоко истражување, сегашни-
от преглед дава доволна основа за разбирање на клучните релевантни ас-
пекти и насоки на тема на дезинформациите во современото општество. 
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[1]
 Во последно време се користи терминот „економија на вниманието“ (at-

tention economy) за да се опише човековото внимание (на социјалните 
медиуми и онлајн платформи) како дефицитарна стока или суровина на 
која треба да примени стандардно економско размислување (Wu, 2017). 
За ова повеќе во другите делови.

[2]
 Фестингер (1962) го опишува овој феномен на нелагодност или непријат-

ност при среќавање информации кои го предизвикуваат нашиот свето-
глед и, следствено, желбата да се минимизира тоа чувство, когнитивна 
дисонанца.
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Abstract

In recent years it has often been said that we have entered a “post-truth” era, where 
the line between truth and lies is blurred. The effect of misinformation was most evident 
during the COVID-19 pandemic when anti-vaxxer conspiracy theories on the fringes of 
the information ecosystem entered the dominant discourse. Building upon these points, 
this paper examines the contemporary phenomenon of belief in, dissemination, and the 
impacts of misinformation, considering psychological, socio-political, and media perspec-
tives, and particularly focusing on N. Macedonia. We explore some of the psychological 
drivers behind the belief and spread of misinformation, which we divide into several lev-
els: cognitive (intuitive thinking, imagination, rehearsal, revision of beliefs), socio-affec-
tive (group affiliation and bias, ideology, collective narcissism), and personological (Big Five 
personality factors). Furthermore, we consider socio-political factors (such as party affili-
ation, media literacy, and public policies) and media factors (echo chambers, information 
cascades, information ecosystem) that correlate and/or moderate the effect of belief and 
the spread of misinformation. The paper aims to review the contemporary phenomenon 
of misinformation, emphasizing the complex interaction between psychological, socio-po-
litical, and other factors. Furthermore, some of the ways to deal with the spread of mis-
information and areas for future research are discussed.  In conclusion, although the 
variety of misinformation is diverse and shaped by the national/regional information eco-
system, the role of psychological theory in the fight against misinformation is undeniable, 
specifically because it offers practical insights that are applicable in the real world.

Keywords: misinformation, psychological factors, socio-political drivers
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