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Sazetak: U radu se pokazuje vaznost rodno relevantne informacije kao bitne
pragmaticke informacije u leksikografskoj obradi rodno obiljeZenih frazema, analizira
se dosadasnja praksa leksikografske obrade rodno obiljezenih frazema ruskoga jezika
te se predlazu moguénosti dosljednije implementacije ovoga tipa pragmaticke
informacije u rjecnicki opis frazema. U tu svrhu provedeno je korpusno istrazivanje
upotrebe odabranih frazema te ispitivanje korelacije leksikografskoga opisa rodno
obiljezenih frazema i njihove pravilne upotrebe kod govornika ruskoga kao stranog
jezika. Rezultati neosporno dokazuju potrebu ukljuéivanja ispravne i na korpusnim
podacima utemeljene rodno relevantne informacije o upotrebi frazema u rje¢nike, kao
i potrebu razlikovanja rodnoga ogranicenja od rodne preferencije u upotrebi rodno
obiljezenih frazema.
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Abstract: The article illustrates the importance of gender-marked information as a
crucial pragmatic information in a lexicographical description of gender-marked
idioms. Furthermore it analyzes the existing practice of lexicographical description of
Russian gender-marked idioms and suggests the possibilities of a more consistent way
of implementation of this type of pragmatic information in a dictionary definition of
idioms. For this purpose, the authors have conducted a corpus-based research of the
use of chosen idioms and an analysis of the correlation between lexicographical
description of gender-marked idioms and their appropriate use in speakers of Russian
as a foreign language. The results indisputably prove a need to incorporate accurate
and corpus-based data based on gender-relevant information about the use of idioms
in dictionaries, as well as a need to distinguish gender usage restriction from gender
usage preference when using gender-marked idioms.

Rad je nastao u okviru projekta potpore istrazivanjima Sveucilista u Zagrebu pod
nazivom "Primjena suvremenih lingvistickih pristupa u slavenskoj leksikografiji”
(1017).

1. Uvod

Budu¢i da je znacenje frazema specificno i slojevito te je korisniku
rjecnika ¢esto potrebna dodatna informacija o znacenju, konotaciji ili speci-
ficnom kontekstu u kojemu se frazem koristi, pragmati¢ka informacija nije
rijetkost u frazeoloskim rje¢nicima. Medutim, o problemu leksikografskoga
fiksiranja informacija o rodnoj obiljezenosti frazema u znanstvenoj se
literaturi, osobito literaturi koja se bavi slavenskim frazeologijama, vrlo
rijetko raspravlja.

U ruskome jezikoslovlju rodom kao predmetom leksikografskoga opisa
frazema sustavno se bavila tek nekolicina lingvista (Vas'kova, 2006; Zykova,
2002; Kolesnikova, 2003). Medu njima se isti¢e O.A. Vas'kova koja uvodi
termin rodno relevantne informacije (eendepno 3nauumasn ungopmayus)
opisyjuc¢i dio jezi¢ne jedinice pomocu kojeg se u svijesti govornika
aktualiziraju rodna ogranienja u upotrebi i odredeni rodni stereotipi, te
smatra da tako definirana rodno relevantna informacija treba biti ukljucena u
rjecnike (Vas'kova, 2006: 6). Uvodenje rodne komponente u leksikografski
opis frazema predlaze i 1.V. Zykova. Pritom istiCe da se ova komponenta
moze izraziti eksplicitno kroz deskriptivnu komponentu pomoc¢u sema koji
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ukazuje na denotat muskoga ili Zenskoga spola ili tako da se rasporeduje po
ostalim makrokomponentama frazeoloskoga znacenja (Zykova, 2002: 54).
To znaci da je rodno relevantna informacija u rje¢nicima sadrzana u cijelom
rjeénickom Clanku, definicijama i ilustrativnom materijalu, ali i rodnim
odrednicama.

Izvan okvira ruskoga jezikoslovlja o rodnoj informaciji u frazeoloskom
rjecniku medu prvima progovara E. Piirainen (1999, 2001, 2002, 2004).
Analizirajuéi njemacku frazeologiju ona primjecuje da se kod leksikografske
obrade frazema Cesto ne ukazuje na rodna ograni¢enja u upotrebi te da se
pritom koriste neadekvatne stilisticke odrednice i umjetno iskonstruirani ilu-
strativni primjeri. Promatrajuci specificnosti upotrebe rodno obiljezenih
frazema uglavnom se govori o rodnom ograni¢enju u upotrebi, ali u novije
vrijeme konkretna, u prvom redu korpusna istrazivanja upuéuju i na to da
stupanj rodne ograni¢enosti moze varirati od vrlo visokoga do vrlo niskoga,
tj. medu rodno obiljeZenim frazemima postoje oni koji se iskljucivo ili gotovo
isklju¢ivo odnose na referenta jednoga od spolova i oni koji su u manjoj mjeri
ograniCeni, tj. koriste se ¢e$ée za zenskoga ili muskoga referenta. Stoga se
¢ini opravdanim govoriti ne samo o rodnoj ogranicenosti, ve¢ i o rodnoj pre-
ferenciji u upotrebi kako to ¢ini, primjerice, D. Stantcheva koriste¢i termine
geschlechtsspezifiche Gebrauchsrestriktionen 1 geschlechtsspezifiche Ge-
brauchsprdferenzen (Stantcheva, 2007, 2014). Novija istrazivanja rodno
obiljezene frazeologije koja se provode u razli¢itim jezicima sve vise ukazuju
i na potrebu koristenja korpusnih podataka u analizama koje bi se trebale
odraziti na konkretnu leksikografsku obradu ovoga tipa frazema
(Dobrovol'skii i Piirainen, 2009; Ettinger, 2009; Hufeisen, 1993).

Na tragu navedenih teorijskih pretpostavki i ovaj ¢lanak nastoji ukazati
na vaznost leksikografske implementacije informacije o rodnome ograni-
¢enju ili rodnoj preferenciji u upotrebi ispitujuéi kroz istrazivanje korelaciju
rjecnicke definicije sa ili bez u njoj sadrzane rodne informacije i konkretne
upotrebe rodno obiljezenih frazema ruskoga jezika te moguénosti koristenja
korpusnih istrazivanja za potrebe razgranicenja rodno obiljezenih frazema
koji su ili potpuno ili djelomi¢no ograni¢eni u upotrebi s obzirom na spol
referenta na kojega se odnose.

2. Leksikografska obrada rodno obiljeZenih frazema ruskoga jezika

U ruskoj leksikografiji i frazeografiji ne postoji ni jedinstven ni sustavan
nacin leksikografske obrade rodno obiljeZenih frazema. A.A. Popov (Popov,
2000) istice da se rodno specificne odrednice u rje¢nicima ne koriste sustavno
i stoga nisu u moguénosti adekvatno opisati ogranienja i specifi¢nosti u
referenciji frazema.

S obzirom na izuzetno velik broj ruskih op¢ih i frazeoloskih rje¢nika za
potrebe ovoga pregleda izabrano je tek nekoliko rjecnika prema kriteriju
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njihove znanstvene i kulturne vaznosti s ciljem da se obuhvate tipi¢ni nacini
leksikografske obrade ovoga tipa frazema'.

2.1. Informacija o rodnome ogranicenju u upotrebi rodno obiljeZenih
frazema u ruskim rjeénicima

Frazemi kod kojih postoji rodno ogranicenje u upotrebi odnose se
iskljuéivo ili gotovo iskljuc¢ivo na referenta jednoga spola. Kod najvecega
broja takvih frazema informacija o rodnoj ograni¢enosti izrazena je eksplicit-
no u tumacenju, odnosno ukljuéuje se u tumacenje frazeoloskoga znacenja
koristenjem leksema koji nedvojbeno upucéuju na spol referenta. Tako uz
pojedine frazeme koji se odnose na Zenu u tumacenju znacenja mozemo naci
lekseme tipa orcenwyuna (Zena), oesywika (djevojka), scena (supruga) i sl. S
druge pak strane, frazemi koji upuéuju na muskarca kao referenta tumace
pomocu leksema kao $to su myorcuuna (muskarac), cmapux (starac) i sl. Na
primjer, u Rjecniku ruskoga jezika (MAS) u redakciji A.P. Evgen'eve, govor-
nicima ruskoga jezika poznatijem kao Mali Akademijin rjecnik, frazem cunuii
yynok (dosl. plava carapa — ‘zena koja je u potpunosti posvecena
znanstvenim interesima uslijed Cega sasvim gubi Zenstvenost’) koji se
iskljuéivo odnosi na Zenu kao referenta prikazan je na sljedeci nacin:

CunMii 4yJOK — O CyXOH, JIHMIICHHON J>XCHCTBEHHOCTH, BCEIIEIO
HOTJIOUIEHHON HAyYHBIMU HHTEPECAMHU XKEHIIUHE.

Izvod 1. Frazem cunuii uynox (MAS)

Ponekad je rodna informacija tek implicitno sadrzana u tumacenju fraze-
oloskoga znacenja na nacin da se na Zenu ili muskarca kao iskljucivoga refe-
renta upucuje posredno. Na primjer, u tumacenju prvoga od dvaju znacenja
ruskoga frazema nacmasume (npucmasumo, npuxieums, Haoems) poea KOMY
(dosl. staviti (pricvrstiti, nalijepiti) rogove kome — ‘1. prevariti muza; 2. pos-
tati ¢ijim ljubavnikom’) ukazuje se na to da je rije¢ o prevari muza, a samim
time podrazumijeva se da je referent frazema zena. U drugome znacenju na
muskarca kao referenta eksplicitno upucuje leksem r0606nux (ljubavnik). Na
taj nacin opisani spomenuti frazem nalazimo u Velikome rjecniku ruskih
uzrecica V.M. Mokienka i T.G. Nikitine (BSRP):

! Ovdje predstavljena ruska leksikografska i frazeografska praksa skradeni je prikaz znatno
opseznije analize nacina na koji se rodna informacija uklju¢uje u rjenike. Spomenuta analiza
dio je istrazivanja rodno obiljezene frazeologije hrvatskoga i ruskoga jezika provedenog tijekom
rada na pripremi znanstvene monografije o rodnim elementima u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji
(Hrnjak, 2017).
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HacraBuTh (IpHCTaBUTb, NPHKJIEHTb, HaAeTb) pora xomy. Pase.
LIyma.-upon. 1. I3meHUTh MyKy. 2. CTaTh 1I000BHHKOM YbEH-JI. JKCHBI.

Izvod 2. Frazem nacmasums (npucmagums, npuxieums, Hadems) poaa
xomy (BSRP)

Postoje 1 slucajevi kada je kod leksikografske obrade frazema koji su
iskljucivo ili gotovo isklju¢ivo rodno ograniceni u upotrebi rodna informacija
sasvim izostavljena te se na taj nacin korisnika rjecnika ni na koji nacin ne
upucuje na ¢injenicu da je rije¢ o frazemu koji se odnosi na zenu ili muskarca.
Taj je slucaj bitno ce$¢i u opéim rjecnicima, ali pronalazimo ga i u
frazeoloskim rje¢nicima. Pritom takvu leksikografsku obradu najcesce
pronalazimo kod frazema koji u svom sastavu sadrze komponentu koja na
odredeni nacin upuéuje na spol referenta, na primjer kod nekih frazema s
animalistickom komponentom koja ima potencijal ukazivati na spol Zivotinje,
a samim time i na spol Covjeka kao referenta frazema. Vidljivo je to,
primjerice, kod obrade frazema cunvusiti (mownubiil, moeyuuit) xax aes (dosl.
Jjak (mocan, snazan) kao lav — ‘izuzetno snazan’) u Velikome rjecniku ruskih
narodnih poredbi autora V.M. Mokienka i T.G. Nikitine (BSRNS):

CWIbHBIN (MOWIHBIN, Moryuumii) kak JeB. Kuuowcn. O 4enoBeke,
HaJIeJIEHHOM He3aypsIHOU (PU3NICCKOH CHIIOM.

Izvod 3. Frazem cunvnvlii (mowrwii, moeyuuit) xak ne¢ (BSRNS)

Poseban leksikografski izazov predstavljaju frazemi poredbene strukture
koji su rodno ograniceni u upotrebi. U slucaju pridjevskih poredbenih
frazema koji su u upotrebi ograniceni iskljucivo ili gotovo isklju¢ivo na
muskarca kao referenta iz kanonskoga oblika frazema s pridjevskom
komponentom u muskome gramatickom rodu korisniku nije vidljivo da se
frazem u upotrebi ne koristi za zenu kao referenta jer se na isti nacin, tj. u
kanonskom obliku s pridjevskom komponentom u muskome rodu, navode i
oni frazemi koji se mogu odnositi na pripadnike obaju spolova. Stoga u opéim
i frazeoloskim rjeCnicima ponekad nalazimo specifi¢an nacin navodenja i
tumacenja pridjevskih poredbenih frazema ogranic¢enih u upotrebi iskljuéivo
na Zenu kao referenta. U tom je slucaju informacija o rodnoj ogranicenosti
sadrzana i u obliku u kojem se frazem navodi i u njegovom znacenju. Naime,
suprotno uobicajenoj praksi navodenja kanonskoga oblika pridjevskih
poredbenih frazema s pridjevom u muskome gramati¢kom rodu, u ovakvim
slucajevima nalazimo pridjevsku komponentu u Zenskome rodu. Na taj nacin
sam oblik u kojem se frazem navodi postaje svojevrstan signal o rodnoj
ogranicenosti u upotrebi. Tako je, primjerice, zabiljezen poredbeni frazem
cmpotunas kax 6epéska (dosl. vitka kao breza — “vrlo vitka i graciozna’) u
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Velikome rjecniku ruskih narodnih poredbi autora V.M. Mokienka i T.G.
Nikitine (BSRNS):

cTpoiiHas kKak Oepé3ka. Oo0oop. OO OdYEHb CTpOWHON, THOKON,
IrPaLO3HOM MOJIOJON AECBYLIKE.

Izvod 4. Frazem cmpoiinas kax 6epéska (BSRNS)

2.2. Informacija o rodnoj preferenciji u upotrebi rodno obiljeZenih
frazema u ruskim rjeénicima

U rodno obiljezenoj frazeologiji znacajno je veci broj frazema koji su u
upotrebi tek djelomi¢no ograniceni, $to znaci da se ¢esce koriste u odnosu na
referenta odredenoga spola. U obradi takvoga tipa frazema u ruskim
rjecnicima takoder ne postoji jedinstven nacin na koji se u rjecnicki ¢lanak
uvodi rodna informacija, ve¢ se ona fiksira i tumaci na nekoliko nacina.

Rodna informacija naj¢esée se dodaje u zagradama u okviru tumacenja
frazeoloSkoga znacenja kao pragmaticka informacija koja govornika upucuje
na ispravno koristenje frazema. Takva informacija o rodnoj preferenciji u
upotrebi svoje mjesto u rjeénickome ¢lanku pronalazi prije svega kod frazema
¢iji sastav i slika u dubinskoj strukturi ne upuéuju neposredno na spol
referenta. Na primjer, spomenuti nain obrade nalazimo pri navodenju
frazema Ooorcuti odysanyux (dosl. bozji maslacak — ‘vrlo stara osoba’) u
Frazeoloskome rjecniku ruskoga knjizevnog jezika A.l. Fedorova (FSRLJ):

BOKHI OJTYBAHUYHK. Pasr. Upon. O6 oueHb CTAapoM dejioBeke
(Jare o )KEeHIUHE).

Izvod 5. Frazem 6oorcuii ooysanuux (FSRLI)

Medutim, postoje i slucajevi kada se informacija o rodnoj preferenciji
koja upucuje na djelomi¢nu rodnu ograni¢enost u upotrebi u potpunosti
izostavlja iz rjecniCkoga ¢lanka. Na primjer, iako se ruski frazem xypunvie
(yvinasuvu) moseu 'y koro (dosl. kokosji (pileci) mozak ima tko — “glup je tko’)
¢eSc¢e odnosi na zenu kao referenta, u Velikome rjecniku ruskih uzrecica V.M.
Mokienka i T.G. Nikitine (BSRP) obraden je na sljedec¢i nacin:

Kypunsbie (ubimiasubu) Mo3rm y koro. Ilpoct. Ilpesp. O raynowm,
OTpaHUUYEHHOM YEJIOBEKE.

Izvod 6. Frazem Kypunuie (yvinasuvu) moszeu y koeo (BSRP)

2.3. Informacije o rodnoj ogranicenosti i rodnoj preferenciji u upotrebi
rodno obiljeZenih frazema u specijaliziranim frazeoloSkim rje¢nicima
ruskoga jezika

U frazeoloskim rjecnicima novijega datuma u vecoj se mjeri o€ituje
svijest o potrebi upucivanja prosjecnoga korisnika rjecnika na pragmaticku
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informaciju o rodnoj specifi¢nosti, tj. rodnoj ogranic¢enosti i preferenciji u
upotrebi rodno obiljezenih frazema. Tu novu tendenciju moguce je pripisati
¢injenici da je u suvremenoj leksikografiji opéenito u vecoj mjeri prepoznata
vrijednost razlicitih tipova pragmatickih informacija u rje¢niku, ali i ¢injenici
da se frazeoloski rjecnici sve ¢es¢e temelje na korpusnim istraZivanjima na
temelju kojih se u njima opisuju znacenje i upotreba frazema.

Po mnogo ¢emu prvijenac u ruskoj leksikografiji i frazeografiji, Veliki
frazeoloski rjecnik ruskoga jezika u redakciji V.N. Telije (BFSRJ), specifi¢an
je 1 specijaliziran po tome §to mu je cilj omoguditi korisniku da upozna
frazeme kao jedinice jezika zasi¢ene kulturoloskim elementima. U njegovu
se rjeCnickome ¢lanku daje tumacenje frazema uz pomo¢ opisa situacije u
kojoj se frazem koristi, primjer njegove upotrebe iz pisanih tekstova razli¢itih
zanrova karakteristicnih za suvremeni ruski jezik uz detaljan kulturoloski
komentar elemenata frazema koji funkcioniraju kao pokazatelji pogleda na
svijet govornika ruskoga jezika. Samim time je i rodno relevantna informacija
u upotrebi gotovo uvijek na odredeni nacin sadrZana u rje¢ni¢kome ¢lanku.
Kod dijela frazema podatak o rodnoj ogranic¢enosti daje se kao dio detaljnoga
opisa situacije u kojoj se frazem upotrebljava pomocu leksema koji
nedvojbeno ukazuju na spol referenta. Na primjer, u spomenutome je rje¢niku
frazem deporcamuvca 3a 6adwvio oKy (dosl. drzati se za babinu suknju — ‘biti
ovisan o Zeni, potcinjavati se Zeni’) zabiljeZen na sljedec¢i nacin:

JAEPKATBCA 3A BABBIO FOBKY kT10 < KOT0, 4b[0>

HaXO}II/ITI)CSI B TIOJYUHCHHUU, B MMOJIHOM 3aBHUCHUMOCTH, OBITh HEpEUIN-
TCIBbHBIM, 6ecxapaKTepHLIM, 0e3BoabHBIM. MIMeeTcs B BUAY, YTO JIMIIO UJIA
rpynmna JuI My»ckoro mona (X) aemaer Bc€ MO yKa3aHHIO JIMIA WM
TPYMIIBI JIUIT ’KeHCKOTOo noJa (Y), COTJIacOBBIBAET KaXK/BII CBOM IIar ¢ He
(c HMMH), HUKOT/Ia HE TMPUHHMAET CaMOCTOSTENbHBIX pelleHnil. ['oBo-
pUTHCS ¢ IpeHeOpexkenneM, ¢ npespearueM. Hedopm. [...]

Izvod 7. Frazem oepowcamscs 3a 6abwio 106y (BFSRJ)

Kod frazema koji nisu u potpunosti ograniceni u upotrebi, ali se najcesce
odnose na osobu jednoga od dvaju spolova, podatak o rodnoj preferenciji daje
se u obliku zasebne dodatne informacije koja ¢ini dio tumacenja frazema u
rjecnickome Clanku. Primjer za to je opis frazema smesn nookonoonas (dosl.
prikrivena zmija — ‘zlonamjerna, opasna osoba’) u istome rjeCniku:

3MESA ITOJKOJOAHASA xTo

KoBapHhbrii, onacHblii, HeOMaropoausii 4enoBek. [loapasymeBaercs, 4To
KOMY-JI. CBOMCTBEHHO COBEpPIIATh 3II0HAMEPEHHBIC U TadmIie B ceOe Heo-
JKUJIaHYIO OMTACHOCTH OCTYIKHU. MimeeTcs B By, 9TO JIUIIO (X) ABISIETCS,
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C TOYKH 3pEHHS TOBOPSIIETO, YCSITOBEKOM KOBAPHBIM, CIIOCOOHBIM Ha TIpe-
JIaTeNIbCTBO, XOJOAHBIM, PACUETIIMBBIM U MOTEHIMAIBLHO OnacHbIM. [Ipe-
HUMYIIECTBEHHO O JKeHINMHaX. ['oBoputcs ¢ ocyxaenuem. Hedopwm. [...]

Izvod 8. Frazem smesn nookonoonas (BFSRJ)

Rjecnik-tezaurus suvremene ruske idiomatike u redakciji A.N. Baranova
kojemu je cilj opis suvremene ruske frazeologije prema semantickim poljima.
Stoga je leksikografska obrada frazema specificna, a sastoji se u tome da im
se pripisuje stilska odrednica, navode se njihove varijante te se daju primjeri
upotrebe. Pritom su upravo primjeri od izuzetne vaznosti jer su utemeljeni na
korpusnom istrazivanju, a u rje¢nik se ukljucuju upravo oni primjeri koji
pokazuju kontekst u kojem se frazem najucestalije pojavljuje. Stoga primjeri
upotrebe postaju svojevrstan signal o rodnoj ograni¢enosti ili rodnoj
preferenciji u upotrebi. Na primjer, promatraju¢i frazeme grupirane oko
kategorije 6ezymue — cymacuiecmeue — enynocme (bezumnost — ludilo —
glupost), prema primjerima upotrebe vidljivo je da se ve¢ spominjani frazem
Kypunsle (yvlnisiuvu, nmuusbu) moseu, za razliku od niza drugih frazema
navedenih u istom semantickom polju, koristi naj¢esce za zenu kao referenta.
U rjec¢niku to izgleda ovako:

KypuHble Mo3ru (y koro-i1.) O [la, na, na! JIunka pactpena, Jluaka nypa,
y Jlunku ¢ perctBa KypuHble Mo3ru — Bce Tak. Kopmyc Pycllpos. ¢ —
BanenTtuHa Bce morepsiiia — TEXIACHOPT Ha MalIMHY, npaBaa u T. J{. — Y
Hee Kypunble Mo3ru! Jlyuie 6b1 oHa ux norepsiia!l HUKTo ObI 3TOTO 1AXke
He 3ameTmi. Kopmyc PyclIpos.

Izvod 9. Frazem kypunsie (yvinaauvu, nmudvu) moseu (STSRI)

3. O moguénostima leksikografske obrade rodno obiljeZenih frazema
ruskoga jezika

1z prikaza postojece ruske leksikografske i frazeografske prakse vidljivo
je da u promatranim rjecnicima jo§ uvijek ne postoji razraden sustav
dosljedno provodio, a na temelju uocCenih nedostataka i nedosljednosti
moguce je predloziti nacin na koji bi se oni mogli prevladati.

Polazisna tocka za uvodenje rodne informacije u opce rjecnike i
frazeoloske rjecnike opceg tipa trebalo bi biti razlikovanje rodno obiljeZenih
frazema koji se isklju¢ivo odnose na osobu jednog od dvaju spolova od rodno
ogranicenih frazema koji se ne odnose isklju¢ivo na Zenu ili muskarca, ali se
CeS¢e koriste za referenta odredenoga spola. Sukladno tome, pragmaticka
rodna informacija imala bi oblik informacije o rodnoj ogranicenosti ili rodnoj
preferenciji u upotrebi frazema u odnosu na spol referenta na koji se odnosi.
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Osnovni razlog zbog kojega je potrebno razgraniciti ova dva tipa rodno
obiljezenih frazema je postojanje mogucnosti ukljucivanja podatka o spolu
osobe na koju se frazem odnosi u tumacenje znac¢enja samo kod frazema koji
se isklju¢ivo povezuju s osobom jednoga spola, jer takva praksa nije moguéa
kod rodno obiljezenih frazema koji su tek djelomi¢no ograniceni u upotrebi.
Pritom treba imati na umu da razgranic¢enje dvaju tipova rodne informacije o
upotrebi ne bi trebalo ovisiti isklju¢ivo o jezi¢noj intuiciji autora rjecnika.
Ono bi moralo biti utemeljeno prije svega na korpusnome istrazivanju koje
moze dati relevantne podatke o konkretnoj upotrebi frazema.

3.1. Informacija o rodnoj ogranicenosti u upotrebi rodno obiljezenih
frazema

Ukoliko se frazem isklju¢ivo odnosi na zenu ili muskarca tumacenje
njegova znacenja moglo bi biti oblikovano tako da se upotrebom leksema koji
nedvojbeno upucuju na bioloski spol kod korisnika osvjeStava rodna
specificnost frazema. Usto bi primjeri upotrebe koji se pritom navode trebali
biti birani tako da zorno ilustriraju i rodni element u znacenju frazema.

Ukoliko je zbog kategorijalnoga znacenja u tumacenje tesko ukljuciti
leksem kojim bi se direktno ukazivalo na spol osobe na koji se frazem odnosi,
informacija o rodnoj ograni¢enosti moze biti sadrzana posredno. Na taj bi se
nacin, primjerice, mogao protumaciti glagolski frazem 6ecams (conamocs) 3a
kasicoou wokotu (dosl. tréati za svakom suknjom — “udvarati se svakoj zeni’),
jer je iz njegovoga znacenja zbog prisutnosti leksema Zena (ocenuyuna) kao
objekta radnje vidljivo da se frazem odnosi na muskarca. Naime, s velikom
sigurno$¢u moguce je tvrditi da je u svijesti govornika ruskoga jezika jo$
uvijek dominantna predodzba o ¢ovjekovoj heteroseksualnosti.

U slucaju pridjevskih frazema poredbenoga strukturnog tipa ve¢ sam
kanonski oblik frazema moze sadrzavati informaciju o rodnoj ograni¢enosti
frazema. U frazeografskoj praksi uvrijezeno je da se kao kanonski oblik navo-
di oblik s pridjevskom sastavnicom u muskome gramatickom rodu. Medutim,
ukoliko se frazem odnosi isklju¢ivo na osobu zenskoga spola kao referenta
pridjevska bi sastavnica trebala biti u Zenskome rodu, jer se zbog rodnoga
ogranic¢enja ona nikad ne upotrebljava u gramati¢kome obliku muskoga roda.
S druge pak strane, kada je takav tip frazema u upotrebi ograni¢en samo na
muskarca kao referenta, u njegovu bi tumacenju trebalo u zagradama dati
informaciju o tome. U suprotnom bi korisnik upravo zbog tradicije navodenja
kanonskoga oblika toga tipa frazema s pridjevom u muskome rodu mogao
pogresno zakljuciti da se frazem moze odnositi na osobe obaju spolova.

3.2. Informacija o rodnoj preferenciji u upotrebi rodno obiljeZenih
frazema

Za rodno obiljezene frazeme s djelomi¢nim ograni¢enjem u upotrebi nije
moguce definirati i1 uobliciti znacenje na nacin da se u njega ukljuce leksemi
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koji nedvojbeno upuéuju na spol osobe na koju se najéesc¢e odnose. Bez
obzira na moguce poteskoce za autora rje¢nika ocito je da rodno relevantna
informacija predstavlja vazan element frazeoloskoga znacenja i svakako je
potrebno prosje¢noga korisnika rjeénika uputiti na rodnu specificnost i takvih
frazema. Naime, upravo ovaj tip frazema cini veéi dio rodno obiljezene
frazeologije i treba uzeti u obzir €injenicu da se frazemi koji se u znatno vecoj
mjeri odnose na jedan bioloski spol, ne mogu koristiti uvijek i u svakome
kontekstu za oba spola, a u suprotnom se njihovom upotrebom ¢esto postize
ironi¢ni ili komicni efekt. Problem kako ukazati prosje¢nome korisniku na
rodnu preferenciju u upotrebi najcesce se rjeSava uvodenjem takve infor-
macije kao dodatnoga tumacenja unutar znacenja u zagradama, a to je ujedno
i najbolji nacin da se kod korisnika osvijesti rodna specifi¢nost takvoga tipa
frazema. Dakako, u tom bi sluéaju trebalo paziti da na ovaj na¢in uobli¢ena
rodno relevantna informacija bude sastavni dio znacenja svih takvih frazema.
Pritom bi, ukoliko rje¢nik nije ograni¢en opsegom, bilo dobro kao ilustraciju
znaéenja navesti i primjer u kojem frazem upucuje na osobu onoga spola na
koji se najcesce odnosi, ali i rjedi primjer suprotne upotrebe za osobu drugoga
spola iz kojeg bi bila vidljiva konotacija koju frazem u takvom slucaju ¢esto
poprima.

4. Provedena istraZivanja

U cilju provjere vaznosti razradenoga i sustavnoga leksikografskog
fiksiranja informacije o rodnoj ograni¢enosti i rodnoj preferenciji pri opisu
rodno obiljezenih frazema provedena su dva medusobno povezana
istrazivanja. Prvo je od njih korpusno istrazivanje specifi¢nosti upotrebe
manjega odabranog korpusa rodno obiljezenih frazema® s ciljem da se u
skladu s primjerima njihove stvarne upotrebe zabiljezenima u korpusima
utvrdi koji su od njih potpuno ili gotovo potpuno ogranic¢eni u upotrebi, a koji
tek djelomi¢no. Drugo je istrazivanje propituje utjecaj rjenicke definicije sa
ili bez u njoj fiksirane rodno relevantne informacije na ispravnu upotrebu
frazema kod prosjecnoga govornika ruskoga kao stranog jezika koji se koristi
izabranim ruskim jednojezi¢nim ili frazeoloskim rje¢nicima te utvrdivanje
korelacije njihova znanja o rodnoj ogranicenosti ili preferenciji s podacima iz
korpusa.

2 Korpus izabran za istraZivanje ¢ine frazemi za koje se rodna informacija pokazala izrazito
bitnom u istrazivanju rodno obiljezene frazeologije hrvatskoga i ruskoga jezika provedenog
tijekom rada na pripremi znanstvene monografije o rodnim elementima u hrvatskoj i ruskoj
frazeologiji (Hrnjak, 2017).
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4.1. Korpusno istraZivanje upotrebe rodno obiljeZenih frazema

4.1.1. Metodologija istrazivanja

Za utvrdivanje pragmaticke upotrebe frazema oznacivanjem referenata
na koje se frazem odnosi koriSten je Sketch Engine softver za pretrazivanje,
analizu i izradu korpusa u kojemu je za istrazivanje odabran Russian Web
2011 (ruTenTenll) korpus. Ako je ruTenTenll pokazao manji broj od 100
pojavnica frazemi su pretrazeni i u Nacionalnome korpusu ruskoga jezika. U
navedenim se korpusima pretrazivala konkordancija izabranih 13 frazema.
Ukoliko je u korpusu pronadeno vise od 1000 pojavnica uzimao se uzorak od
500 pojavnica za utvrdivanje referenata, a ako broj pojavnica nije premasio
1000, razmatrane su sve pojavnice. Pri analizi pojavnica najprije se utvrdivala
upotreba trazene sveze rije¢i u doslovnome ili frazeoloskom znacenju. Drugi
je korak bilo odrediti koristi li se frazem u recenicama ili je tek dio rje¢nicke
natuknice ili naslova. Ako je pojavnica zadovoljila uvjet upotrebe u
frazeoloskome znacenju, odredivao se referent na koji se frazem odnosi. Broj
pojavnica bio je uglavnom veéi od broja frazema uvrstenih u statisticku
obradu. Prije pocetka istrazivanja temeljni princip kategorizacije referenata
na koje se odnosi frazem bila je binarna opreka po spolu musko-zensko,
medutim rezultati pretrazivanja naznalili su i dodatne opreke. One su
posluzile kao temelj daljnje ras¢lambe. Pokazalo se da se ispitivani frazemi
mogu odnositi na ljudska i neljudska bica. U kategoriji ljudskih bi¢a referenti
su se odnosili na oba referenta (i musko i zensko) te na dijete bez ukazivanja
na spol (ni musko ni zensko). Kategorija neljudskih bi¢a oznacena je na u
Tablici 1 kao ostali referenti. U istoj tablici prikazani su i podaci o ucestalosti
koriStenja frazema s obzirom na opisane kriterije. Pri statistickoj obradi poda-
taka u obzir su se uzimale samo pojavnice s frazeoloskim znacenjem upotri-
jebljene u re¢enicama, a rjecnicke natuknice, naslovi i pojavnice s doslovnim
znacenjem nisu ulazile u statisticku obradu, jer ne sadrze pragmaticku i
referentno znacajnu informaciju. Svi frazemi pretrazivani u korpusu
zadovoljili su kriterij konvencionaliziranosti s obzirom na preporuceni
minimalni frekvencijski prag od 5 pojavnica prema S. Evertu (2008).

4.1.2. Rezultati istrazivanja

Za opisno prenosenje informacije o ucestalosti upotrebe frazema za
referenta odredenoga spola odabrana su tri stupnja utemeljena na kvantitativ-
noj razlici. Prvi se stupanj opisne ocjene odnosi na frazeme koji ne pokazuju
rodnu ogranicenost ili preferenciju, odnosno mogu se odnositi i na muskarca
i na zenu. To su frazemi koji u manje od 50 % oznacuju jedan bioloski spol i
u Tablici 2. oznaceni su kao podjednako ucestalo. Drugi se stupanj ucestalosti
odnosi na frazeme koji se od 50 % do 75 % slu€ajeva referiraju na muskarca
ili Zenu, a u Tablici 2 su oznaceni kao cesce o X. Njih mozemo smatrati rodno
obiljezenim frazemima kod kojih postoji rodna preferencija u upotrebi.
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Posljednji stupanj ¢ine frazemi koji se u preko 75 % pojavnica relevantnih za
spol odnose iskljuéivo na jedan od dva spola i u Tablici 2 opisani su rijeima
gotovo uvijek o X. Takvi se frazemi smatraju rodno obiljezenima, tj. za njih
postoji rodno ograni¢enje u upotrebi. Ni jedan od proucenih frazema ne
odnosi se u potpunosti (u 100 % slucajeva upotrebe) na osobu iskljuéivo
jednoga spola, $to nam pokazuje fleksibilnost kategorije roda referenta i
frazemsko opiranje svodenja njegove denotativne moéi na apsolutne
kategorije kao Sto su uvijek ili nikada.

TF Iy |1 | ¢ |EE|E |8 5E8
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5 5’ " 8 = < @h
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Tablica 1. Kategorizacija referenta na koje se frazem odnosi i broj njihovih
pojavnica

Frazemi s najve¢im rodnim ogranicenjem u upotrebi su frazemi xocas
cagicenv 6 naeuax i odmah za njim deporcame nood xabaykom xoro koji se u
preko 95 % proucenih slucajeva odnose iskljuc¢ivo na referenta muskoga ili
zenskoga spola.

Frazem xocasn casicenwv 6 niewax (dosl. kosa sazenj (stara ruska mjera za
duljinu) u ramenima — ‘snazan muskarac Sirokih ramena’) opisuje muskarca
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s obzirom na njegove fizicke osobine, tocnije Sirinu njegovih leda, te ima
uglavnom pozitivinu konotaciju. U rijetkim slu¢ajevima upotrebe s referen-
tom Zenskoga spola, opisuju se Zene koje se bave nekom sportskom aktiv-
noscu. U jednoj se pojavnici frazem odnosio na transseksualnu zenu (mparc-
cekcyanka), odnosno na referenta ¢iji spol nije binarno odreden. U leksiko-
grafskoj praksi znacenje navedenoga frazema mahom se tumaci koriStenjem
leksema wenogex (Covjek) te na taj nacin prosje¢noga korisnika rje¢nika ne
upucuje na rodno ograni¢enje u upotrebi. Pritom treba napomenuti da se u
ruskome jeziku leksemom uenosex oznaCava prije svega odrastao pripadnik
vrste Homo sapiens bez obzira na rasu i spol. Medutim, u ruskome
razgovornom jeziku isti se leksem pored navedenoga opceg znacenja moze
koristiti 1 da bi se njime oznac¢io muskarac, pa se ¢ak i u pojedinim rje¢nicima
sinonima ruskoga jezika uz wenosex, medu ostalima, navodi i leksem
Myascuuna (muskarac).

Ne FRAZEM uéestalost

1. BAJAPHAN BABA (TOPIOBKA) fedcc o Feni

2. [HCTA THCTON gotovo uvijek o Feni
3 MIASKH CTPOHTE (JIEJIATE) KOMY fedde o Feni

4. JIEPHATE IO KABITYEOM (BAIIMAEOM) KO0 potovo uvijek o Zeni
=3 JEPHEATECH 34 MAMHHY (MAMKHHY) KOBKY fedte 0 muskarcu

pedjednako uéestalo o muskarcu i
Zeni

o=

KYPHHBIE (LBITUTAYLH, ITHYLH) MO3IH

7. BOMCHIH OJIYBAHYHE fedce o Feni
g KPOBE € MOJIOKOM 'p;:;l_:::dnulm uéestalo o muskarcu i
9. KOCAS CANEHE B [UTEYAX gotovo uvijek o mukarcu
10. SMEA NOJKONOIHAH gotove uvijek o Zeni
11. KOJIOMEHCKAR BEPCTA fedte o muskarcu
i 12, HELJE MPOERI CTABUTE HA4 KOM gotovo uvijek o mukarcu
5 12. HEIE IMPOEL] CTABHTE HA KOM gotove uvijek o Zeni
13. KUCEHHAS BAPBIIIHS fedce o Feni

Tablica 2. Rodna ogranicenost ili preferencija u upotrebi frazema prema
spolu referenta

Frazem depoicams noo xabnyxom xoro (dosl. drzati pod potpeticom koga
— ‘podrediti, drzati u vlasti koga’) pokazuje najslozeniju sliku u pogledu
odnosa koji se njime opisuju. U terminima ovisnosne gramatike moze se uzeti
za nedjeljivu cjelinu, jer ima nedjeljivo znacenje ‘podrediti koga, drzati u
vlasti koga’ te protumaciti kao dvovalentan. Za bilo kakvu upotrebu toga
frazema potrebna su dva aktanta: X deporcum noo xabnyxom Y (X drzi pod
potpeticom Y) medu kojima se utvrduje odnos podredenosti s dominantnim
aktantom X. U proanaliziranim pojavnicama aktant koji podreduje najcesce
je zenskoga spola, vjerojatno zbog komponente xa6nyx koja se prototipno
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povezuje s poviSenom potpeticom kao dijelom Zenske obuce. Unato¢ viso-
kom udjelu ukazivanja iskljucivo na jedan referent, frazem pokazuje visoku
polifunkcionalnost oznacivanja odnosa izmedu aktanata. Pri kategorizaciji
aktanata koji ulaze u frazem prvi stupanj uzima za opreku covjek — zivotinja
— ljudska organizacija. Dovoljno je da jedan od aktanata pripada nekoj od
triju komponenata. Prvu skupinu ¢ine aktanti u paru covjek — covjek, drugu
Covjek — Zivotinja pri cemu medu aktantima postoji jednosmjerna veza.
Drugim rije¢ima, medu pojavnicama je zabiljezeno samo podredivanje
zivotinje, ali ne i podredivanje Covjeka od strane zivotinje. Trecu skupinu €ini
par aktanata u opreci organizacija — covjek ili organizacija — organizacija pri
¢emu se medu njima utvrduje dvosmjerna veza. Drugi stupanj kategorizacije
ra$¢lanjuje prvu kategoriju, kategoriju meduljudskih odnosa, jer ona pokazuje
brojne i razli¢ite mogucnosti uzajamnih uloga podredenosti, a to su bra¢ni ili
rodbinski odnosi izmedu osoba istoga ili razli¢itoga spola. Odnosi su
prikazani pomoc¢u modela obiteljskoga stabla Shemom 1. Polaziste u toj
mrezi odnosa ¢ine blisko povezani muskarac i Zena, a zatim se pojedinim
¢lanovima dodjeljuju uloge ovisno o tome s kime se dovode u vezu. Ravne
linije oznacuju uvijek jednosmjeran odnos izmedu dvaju aktanata, a
zakrivljene linije odnos jednoga dominantnog aktanta i dvaju podredenih.
Strelica ravne linije i vrhovi zakrivljene linije ukazuju na smjer potlacenost,
tako da prikaz oznacen grafemom e treba tumaciti ovako: omey oepoxcum
0oub noo xabaykom (otac drzi kéer pod potpeticom).

majka; : baka majkay,
Y 1.

i
7\‘\kn b T }

Il]lliliﬂlﬂC iﬂ,lﬂ

dijeteys dijete dijeten,

dijeters m

Shema 1. Odnosi aktanata povezanih obiteljskim vezama za frazem

depaicamsv nod KabayKkom KOTo
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Shemu 1. moze se protumaciti na sljedec¢i nacin: drzi u vlasti a. Zena
muskarca, b. muz zenu, c. dijete oca i majku, d. dijete majku, e. otac kcer, f.
majka sina, e. otac sina, f. sestra brata, g. baka unuka, h. starija sestra mladu
sestru, i. punica zeta, j. punica zeta i k¢i, k. svekrva nevjestu. Medu kategori-
jom ostali u odnosu covjek — Zivotinja zabiljezZen je odnos u kojemu muskarac
podcinjava psa (1), a zena macku (1). U tre¢oj skupini aktanata u opreci
organizacija — Covjek stoje konkretno parovi dama — sKomuuexcut
¢axyremem (dama — ekonomski fakultet), canecmep — pomy (gangster —
Cetu), HauUaIbLCMBO — dceHy (uprava — Zenu), a U Opreci organizacija — organi-
zacija se nalazi par dviju drzava FOxcnas Ocemus — I pysuro (Juzna Osetija
— Gruziju), zatim eracme — npeccy (vlast — novinare) (2), eracmo — CMHU
(vlast — medije) (2). Valja napomenuti da se u analiziranim rje¢nicima frazem
uglavnom navodi uz dodatnu pragmati¢ku informaciju o rodnoj preferenciji
zenskoga referenta koja je navedena u zagradama u okviru tumacéenja
frazeoloskog znacenja uz odrednicu o6siuno (0obicno).

Po ucestalosti referiranja na jedan od dvaju spolova slijede frazemi nezoe
npobwvr cmasums Ha koM (dosl. nema se gdje pecat staviti na kome — ‘1. u
znacajnoj mjeri posjeduje tho odredenu karakteristiku (ob. negativnu); 2.
razvratna zena je tko’) i smes nooxonoouas (dosl. prikrivena zmija —
‘zlonamjerna, opasna osoba’).

Prvi od njih upotrebljava se u dva znacenja: ‘l. u znacajnoj mjeri
posjeduje tko odredenu karakteristiku (ob. negativnu)’ i ‘2. razvratna Zena je
tko’. U znacenju razvratnosti frazem se gotovo uvijek (82,22 %) odnosi na
zenu, a u znacenju visokoga stupnja posjedovanja odredenoga negativnog
svojstva se u 80 % slucajeva odnosi na osobu muskoga spola, na ostale
referente u 18,18 % primjera, a na osobu zenskoga spola u 2,73 % ispitanih
slu¢ajeva. Razlika u znacenju izravno je povezana s razlikom u spolu
referenta frazema. Ako frazem opisuje razvratnost gotovo uvijek se odnosi na
zenu, a ako pak opisuju pretjerane negativne karakteristike referira se gotovo
uvijek na muskarca. U pozadini opisane razlike zasigurno lezi rodni stereotip
prema kojem se razvratnost izrazito negativno ocjenjuje upravo kod zena, dok
je kod muskaraca mnogo rjede povezana s negativnom konotacijom. Stoga i
ne cudi Cinjenica da se u leksikografskoj praksi drugo od dvaju navedenih
znacenja uvijek navodi tako da je informacija o rodnoj ogranic¢enosti u upot-
rebi direktno sadrzana u tumacenju. S druge pak strane, uz prvo se znacenje,
koje je prema podacima iz korpusa u istoj mjeri ograni¢eno na referenta
muskoga spola, nikad ne navodi ni uz informaciju o rodnoj ogranicenosti ni
uz informaciju o rodnoj preferenciji u upotrebi. Frazem se u 18,18 % sluca-
jeva u prvom znacenju odnosi ne ostale, neljudske referente od kojih su
najcesCi: epsazw (prljavstina) (3), xamcmeo (bezobraznost) (2), becnpeden
(bezakonje) (2), mpén (brbljarije), numepamypuas snuma (knjizevna elita),
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nodgueu (podvizi), wnseeper (Slageri), 6naco (blago), onepayuonnas
cucmema (operativni sustav), 3010mo (zlato), opeansi npoxypamypul (organi
tuzilastva).

Frazem 3mesn nookonoonas prema korpusnim podacima odnosi se gotovo
uvijek (83,21 %) na osobu Zenskoga spola u negativnom znaéenju podmuk-
losti i sklonosti spletkarenju i prevarama, ali u rje€nicima se gotovo nikad ne
pojavljuje informacija o rodnoj ogranicenosti u upotrebi. Na taj je nacin
prosjecni korisnik rje¢nika zakinut za bitnu pragmaticku informaciju o
upotrebi frazema. Deset se pojavnica frazema odnosilo na neljudski referent,
svrstan u kategoriju ostali, a pri tome su najces¢i referenti bili emocije mocka
(tuga) (5), zatim pesnocmse (ljubomora), obuda (uvreda), nopua (urok),
saeucmo (zavist) u cosecmo (savjest) od kojih se svaki referent pojavio
jedanput. Buduéi da frazem sadrzi animalisti¢ku sastavnicu zmija, jasno je da
primjeri svjedoCe o konceptualnoj animalizaciji ljudskih emocija.?

Sli¢na je situacija i s frazemom 6oorcuii odysanuux (dosl. bozji maslacak
— ‘vrlo stara osoba’) koji se u 73,18 % slu¢ajeva u upotrebi odnosi na referenta
zenskoga spola, a u rje¢nicima ga vrlo rijetko nalazimo s informacijom o
rodnoj preferenciji u upotrebi. Frazem se u Cetiri slu¢aja odnosi na neljudske
referente, odnosno na dvije organizacije cayocoa (sluzba) i Llenmp
ynpaenenuss norémamu (Centar za kontrolu zracne plovidbe), te na psica
(nécux) 1 svemir (scenennas).

Rodna preferencija u korist muSkoga spola (78,47%) ocituje se u
rezultatima pretrage korpusa za frazem konomencrkas eepcma (dosl.
kolomenska vrsta (stara ruska mjera za duljinu) — ‘vrlo visoka osoba’), ali u
njegovoj leksikografskoj obradi vrlo rijetko nalazimo rodnu informaciju kao
dodatnu pragmati¢ku informaciju o upotrebi u obliku npeumywecmesenno o
Mmyacuune (pretezito o muskarcu). Frazem xoaomenckas éepcma u 11,11 %
pojavnica oznacuje duljinu i jedini medu svim ispitivanim frazemima ima
apstraktno obiljezje za referent. Uz duljinu kao referent, u tri pojavnice se
frazem referira na druge apstraktne referente, a ti referenti su npobrema
(problem) (2) 1 npemenyus (pretenzija) 1 pri tome se metaforicki opisuje
veli¢ina, odnosno sloZenost tih odnosa.

Pojavnice frazema enucma enucmoii (dosl. trakavicasta trakavica — “vrlo
mrsava osoba’) pronadene su najmanjem broju (samo 8 potvrda) $to pokazuje
da je frazem niskofrekventan i zbog toga rezultati obrade mozda i ne
prikazuju vjernu sliku o rodnoj ogranicenosti ili preferenciji u koriStenju
danoga frazema. Medutim, kao S§to i korpusni podaci potvrduju,

3 Jako se mogucnost upotrebe frazema za neljudski referent ne biljezi i nije visoka pojavnost
emocija kao referenata, zanimljivo je da se frazemi ipak upotrebljavaju za njih. Moguénost
konceptualne animalizacije emocija u frazemima s animalistickom sastavnicom tema je koja
zasluzuje daljnje istrazivanje.
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leksikografska obrada ovoga frazema upucuje na njegovu rodnu ograni¢enost
u upotrebi, jer se odnosi gotovo uvijek na osobu Zenskoga spola.

Frazem oepoicamocsi 3a mamuny (mamxuny) 1o6xy (dosl. drzati se za
maminu suknju — ‘biti nezreo i nesamostalan’) u vrlo visokom postotku (20,38
%) odnosi se na dijete bez obzira na spol. U sluc¢ajevima referiranja na dijete
znacenje frazema nije odve¢ negativno, ali ako se frazem odnosi na odraslu
osobu, njoj se pripisuju nezrelost i nesamostalnost, osobine svojstvene djeci.
Pritom treba istaknuti da se prema korpusnim podacima frazem ¢ak u 69,53
% referira na odraslu musku osobu, a samo u 0,09 % na odraslu Zensku osobu.
Tu tendenciju potvrduje i nacin leksikografske obrade ovoga frazema, jer
prosjecni korisnik u rje¢nicima uglavnom nalazi informaciju o rodnoj
ograniCenosti navodenjem u zagradama unutar tumacenja pragmati¢ke
uputnice o upotrebi: 0 3pociom ceine (0 odraslom sinu) ili tuyo myosicckoeo
noaa (osoba muskoga spola).

Vrlo neujednacen nacin leksikografske obrade frazema 6azapras 6a6a
(mopeosxa) (dosl. baba (trgovkinja) s trznice — ‘gruba, vulgarna, neobrazova-
na osoba sklona ogovaranju i svadi’) mogu objasniti korpusni podaci o njego-
voj upotrebi. Naime, u primjerima iz korpusa frazem se u 57,71 % slucajeva
odnosi na Zenu kao referenta, a na musSkarca kao referenta u 40,26 %
slucajeva. U rjecnicima njegova obrada i implementacija rodne informacije
varira od slucajeva u kojima je informacija o rodnoj ogranicenosti sadrzana u
znacenju koristenjem leksema owcenwyuna, na temelju cega korisnik zakljucuje
da se frazem odnosi isklju¢ivo na vulgarnu, svadljivu zenu, do slucajeva u
kojima se informacija o rodnoj preferenciji u upotrebi daje pomoéu dodatne
pragmaticke odrednice npeumywecmeenno (pretezito), ali ovaj puta
upucujuci na to da se frazem cesce koristi uz vrlo podrugljivu konotaciju za
osobe muskoga spola. U korpusu je pronadeno vrlo malo (9) pojavnica s
referentom koji nije ljudsko bice i pri tome se samo kowka (macka) kao
referent pojavljuje dvaput, a ostali samo jedanput i nije ith moguce grupirati u
vecu zajednicku kategoriju: yenmpobank (sredisnja banka), mwiciv (misao),
yenex (uspjeh), Konemumyyuonnwiii cyo (Ustavni sud), ceoboda (sloboda),
kanan (kanal) i hayus (nacija).

U razmjerno velikom udjelu od 60,50 % frazem enasku cmpoums
(0enams) (dosl. oci graditi (praviti) — ‘koketirati, flertati’) odnosi se na
referenta zenskoga spola, a u 35,39 % slucajeva se odnosi na muskarca. U
5,04 % slucajeva, odnosno u 24 pojavnice odnosi se na ostale referente,
najcesce zivotinjske: ceneoxa (sled) (5), kowxa (macka) (3), cobaxa (pas) (2),
3mest (zmija) (2), yorc (bjelouska) (2), pwiba (riba), kpuvica (Stakor), mviuxa
(misi¢), bapan (ovan), raeywika (Zaba), beaxu (vieverice), 3gepioeu (zvjerke).
Osim zivotinjskih pojavljuju se kao referenti jo§ i grad Moskva, emocija
bnazooapnocms (zahvalnost) te dio stabla nens (panj).
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Naredna dva frazema gotovo u jednakome postotku odnose se na osobe
muskoga i Zenskoga spola: kposv ¢ monoxom (dosl. krv s mlijekom — ‘zdrav,
rumen, koji puca od zdravlja’) i kypunsie (yoinusuvu, nmuusu) moseu (dosl.
kokosji (pile¢i) mozak ima tko — ‘glup je tko’). Prvi od njih tek se u 8 % vise
slucajeva odnosi na referenta Zenskoga spola, a kod drugoga se ista rodna
preferencija u korist zenskoga spola pojavljuje u 16 % vise slucajeva. U
leksikografskoj obradi obaju frazema rodna informacija sadrzana je rijetko i
to u obliku dodatne pragmaticke informacije o rodnoj preferenciji pomocu
uputnice uawe (cesée). Frazem kposs ¢ monokom ima poprili¢no velik udio
referenata kategoriziranih kao osfali. Najc¢es¢i su referent ysem (boja) (5),
Koorca (koza) (2), 2opoo (grad) (2), a zatim slijede referenti koji se spominju
samo jedanput: pymsney (rumenilo), monaugo (gorivo), xae6 (kruh), kapace
(karas), wexu (obrazi), seoowr (Sumske jagode) zemsanuka (jagoda), Oemv
(dan), nebo (nebo), xom (macak), pwibka (ribica), cobaka (pas),
kpecmosancmeo  (seljastvo), Poccuss (Rusija), nnems (pleme), pycckas
aumepamypa (ruska knjizevnost) i nomuoop co cmemanow (rajéica s
vrhnjem). Kod frazema kypunsie (yovinisiuvu, nmuusvu) moszeu samo se jedna
pojavnica odnosi na neljudski referent, na psa (cobaka).

Frazem «kucetinasa 6apviwuns (dosl. muslin gospodica — ‘razmazena,
osjetljiva osoba nespremna za stvarni zivot’) isti¢e se svojom vrlo izraZzenom
podrugljivom konotacijom u 35, 16% slucajeva u kojima mu je referent osoba
muskoga spola, dok u slucaju zenskoga referentna (59,11 %) konotacija ne
mora nuzno biti podrugljiva. U njegovoj leksikografskoj obradi ponekad se u
tumacenju znacenja upucuje na rodnu ogranicenost u upotrebi koristenjem
leksema orcenwyuna (Zena) ili desyuxa (djevojka), iako takva praksa zapravo
ne odrazava vjerodostojno podatke o upotrebi dobivene iz korpusa. Imajuéi
to u vidu, opravdanije bi bilo navesti informaciju o rodnoj preferenciji koja
ne iskljucuje mogucnost koristenja frazema za referenta muskoga spola.
Samo se u nekoliko pojavnica (4) frazem nije odnosio na ljudske referente,
od Cega su tri referenta personificirana (Moskva, Rusija, sudski sustav Ruske
Federacije), a jedan je mitolosko bice aneguiixa (vilenjakinja).

4.2. Ispitivanje korelacije leksikografskoga opisa rodno obiljeZenih
frazema i njihove pravilne upotrebe kod govornika ruskoga kao
stranog jezika

4.2.1. Metodologija istrazivanja

U razdoblju od 21. studenoga do 10. prosinca 2019. godine anketirano je
ukupno 106 studenata trece, Cetvrte i pete godine dvopredmetnoga studija
ruskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu
i Sveucilista u Zadru. Ispitanici su bili u dobi od 20 do 28 godine, a jedna
anketirana osoba nije navela broj godina. Prvi jezik vecine studenata je
hrvatski (98,11 %), samo dvoje studenata nema kao prvi jezik hrvatski, veé
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ruski ili talijanski jezik. U istrazivanju je sudjelovalo vise Zena (79,25 %)
nego muskaraca (20,75 %). Anketiran je neSto veci broj zagrebackih stude-
nata (52,83 %) u odnosu na zadarske studente (47,17 %). S obzirom na godinu
studija u istrazivanju je sudjelovao gotovo jednak broj studenata trece (38,67
%) 1 cetvrte (35,85 %) godine, a najmanje studenata peta godine studija (25,48
%). Od ispitanika se trazilo da pismeno ispune anketu koja je sadrzavala 13
frazema istih kao i u prvome dijelu istrazivanja, odgovorivsi na dvije vrste
pitanja. Prva se grupa pitanja odnosila na poznavanje frazema i sadrzavala
uputu o mogucosti jednoga pravilnog odgovora, a druga se grupa ticala
referenta frazema s obzirom na spol i sadrzavala uputu o moguénosti odabira
viSestrukih odgovora. Uz frazeme je bilo navedeno njihovo znacenje na nacin
na koji je to u€injeno u nekom od op¢ih ili frazeoloskih rje¢nika ruskoga
jezika. Pritom su namjerno birana tumacenja frazeoloSkoga znacenja koja
sadrze ili ne sadrze rodno relevantnu informaciju o upotrebi frazema s
obzirom na spol referenta. Buduéi da su anketirani studenti razli¢itih godina
studija, njihovo znanje jezika i poznavanje frazeologije uvelike se razliko-
valo. U prvoj se grupi predlagao samo jedan mogucéi odgovor, a u drugoj vise
njih. Rezultati anketiranja uneseni se i obradeni u Microsoft Excel alatu u
razdoblju od dva mjeseca nakon provedbe istrazivanja. U ovome istrazivanju
pri izraCunavanja postotaka odgovora na pojedino pitanje uzimali su se u
obzir odgovori svih ispitanika bez obzira na godinu studija, dob, prvi jezik i
sveuciliSte na kojemu studiraju, jer se zeljela dobiti opéa slika znanja o
referentnoj ogranicenosti ili preferenciji rodno obiljezenih frazema, a ne
usporediti znanje studenata u odnosu na neki od kriterija (npr. godina studija,
spol ili mjesto studiranja).
4.2.2. Rezultati istrazivanja

Informacija o poznavanju frazema biljezi se pomocu cetiri stupnja
ucestalosti. Ako je negativni odgovor premasio 75 % u Tablici 3. zabiljezen
je kao nepoznat. Ukoliko je negativni odgovor bio zastupljen od 50 % do 75
% frazem se opisuje kao uglavnom nepoznat. Treéi i Cetvrti stupanj pozitivno
karakteriziraju poznavanje frazema; ako se negativni odgovor pojavio u 25 %
do 50 % slucajeva frazem se smatra uglavnom poznatim, a pri manje od 25 %
negativnih odgovora poznatim. U treCem stupcu tablice navodi se referent
koji se pojavio u tumacenju na temelju kojeg su ispitanici odgovarali na pitan-
ja. Rodno ogranicenje ili preferencija u upotrebi frazema u Tablici 3. navodili
su se za najucestaliji odgovor samo jednim opisom ako je razlika izmedu
dvaju najucestalijih odgovora premasila 20 %. Ako je razlika izmedu dvaju
najcescih odgovora bila manja od 20% navodila su se oba odgovora. Pozitiv-
na ili negativna korelacija najceS¢e odabranoga referenta iz istrazivanja
anketiranjem s rezultatima korpusne analize navedena je u petome stupcu.
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Tablica 3. Korelacija leksikografskoga opisa rodno obiljeZenih frazema i
njihove pravilne upotrebe kod govornika ruskoga kao stranog jezika

Samo 4 od 13 frazema bilo je uglavnom poznato ispitanicima, §to ukazuje
na to da se procjena rodne ograniCenosti ili preferencije u odnosu na spol
referenta treba uzeti s odredenom zadrSkom, ali, s druge pak strane, upravo
zbog toga ispitanike moZemo izjednaciti s prosjecnim korisnicima frazeolos-
kih rje¢nika koji se pri procjeni rodne obiljezenosti rukovode u najvecoj mjeri
informacijom sadrzanom u rjecnickoj definiciji frazema. U definiciji frazema
anucma enucmoti 1 nezde npobvl cmasums Ha KoM sadrzanoj u anketi nedvoj-
beno se ukazuje na zenu kao referenta, a u definiciji frazema deporcamucs 3a
Mmamuny (mamxuny) 100xy kao referent navodi se odrasli sin. U ostalim fraze-
mima obuhvacenima anketom u definiciji nije postojala rodno relevantna
informacija. Sukladno tome, rodno ograni¢enje biljeZeno opisnom ocjenom
iskljucivo o m ili Z ispitanici su odabrali upravo za tri frazema u ¢ijoj se
definiciji nalazio rodno odreden referent. Osim kod njih, s muskarcem kao
referentom, bez obzira na nedostatak rodno relevantne informacije u tuma-
¢enju znacenja, povezuje se frazem xocas casxcens 6 naevax. Od preostalih
frazema ispitanici su navodili postojanje rodne preferenciji u upotrebi samo
dvaju frazema: 6azapuas 6aba (mopeoeka) i KonromeHckas eepcma. Sve

183



navedeno govori u prilog pretpostavci o vaznosti postojanja rodno relevantne
informacije kao pragmaticke informacije u rjeéniku na temelju koje prosjeéni
korisnik ispravno razumije i upotrebljava frazeme.

5. Zakljuéna razmatranja

Frazeolosko znadéenje specifi¢no je po svojoj slojevitosti te je govorniku
Cesto potrebna dodatna informacija o znacenju frazema, njegovoj konotaciji
i/ili specificnom kontekstu u kojemu se koristi. U svojoj biti frazeologija je
antropocentricna te se daleko najvecéi broj frazema odnosi na Covjeka, a
samim time spol referenta postaje vazan element frazeoloSkoga znacenja kod
dijela frazema koje je uobicajeno nazivati rodno obiljezenima. Upravo kod
takvih frazema rodno relevantnu informaciju o upotrebi frazema u odnosu na
spol referenta treba smatrati pragmatickom informacijom neophodnom za
njihov adekvatan rje¢nicki opis.

Provedena istrazivanja neosporno su dokazala da se prosje¢ni korisnik
rjecnika u velikoj mjeri oslanja na rjecnicku definiciju frazeoloskoga zna-
¢enja te da je nezanemariva vaznost ispravno navedene pragmaticke informa-
cije o upotrebi frazema §to se u naSem slucaju odnosi na rodno relevantnu
informaciju o rodnoj ogranic¢enosti ili rodnoj preferenciji u upotrebi rodno
obiljezenih frazema. Stoga bi se u leksikografskoj i frazeografskoj praksi
trebalo fokusirati prvenstveno na implementaciju takve pragmaticke informa-
cije, a zatim i na njen konkretni oblik i usustavljivanje na¢ina na koji se ona
uvodi. Naime, dosadasnja leksikografska praksa pokazuje da je nedosljedno
i nesustavno navodenje rodno relevantne informacije u znatnoj mjeri poslije-
dica nerazlikovanja rodnoga ograni¢enja od rodne preferencije u upotrebi
frazema. Stoga je osnovna pretpostavka sustavnijega i dosljednijega ukljuci-
vanja ovog tipa informacije u rje¢nicki opis frazema oslanjanje na korpusne
podatke o konkretnoj upotrebi frazema, o ¢emu progovara sve vise lingvista
koji se bave pitanjima frazeografskoga opisa rodno obiljezenih frazema.
Upravo je nase korpusno istrazivanje pokazalo da je rodno ogranicenje u
upotrebi frazema u znatno manjoj mjeri zastupljeno u odnosu na rodnu
preferenciju. U skladu s time moguce je zakljuciti da bi sustav ukljucivanja
rodno relevantne pragmaticke informacije bio znatno dosljedniji da se takva
informacija uvijek daje u zagradama kao dodatna uputa o koriStenju umjesto
da se tek ponekad direktno ukljuCuje u tumacenje frazema. Pritom bi pri
definiciji frazeoloskoga znacenja trebalo izbjegavati lekseme koji direktno
upucuju na spol referenta, a umjesto njih bilo bi bolje koristiti spolno neut-
ralni leksem osoba (nuyo). Korpusno istrazivanje pokazalo je i niz nepodu-
daranja izmedu konkretne upotrebe frazema i rodno relevantne informacije
koja postoji u postoje¢im rjecnicima Sto ukazuje na potrebu revidiranja
dosadasnjih spoznaja o rodno obiljezenoj frazeologiji utemeljenoga na
najnovijim korpusnim podacima. U slucajevima kada se rodno obiljezeni
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frazemi u podjednakoj mjeri odnose na referente obaju spolova, ali sa bitno
razlic¢itom konotacijom ovisno upravo o spolu, opravdano bi bilo razdvojiti
znacéenje frazema u dva znaéenja za svaki od spolova referenta.

lako prvotni cilj provedenoga korpusnog istrazivanja nije bio razmatrati
slucajeve kada se kod frazema koji se uobic¢ajeno smatraju rodno obiljezeni-
ma koristi referent koji nije Covjek, rezultati upucuju na potrebnu razmatranja
i takvih specifi¢nosti s obzirom na to da oni kod nekih frazema premasuju
broj koji bismo mogli smatrati tek posljedicom njihove okazionalne ili
individualno-autorske upotrebe.

Kao krajnji zakljucak treba istaknuti da je ispravna i na korpusnim
podacima utemeljena rodno relevantna informacija kao dio rje¢nickoga opisa
rodno obiljezenih frazema kljuéna za njihovo lakSe razumijevanje i adekvat-
nu upotrebu.
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