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IIpearosop

Co 3a0BOJICTBO BU TH MpETCTaByBaMe JBaTa HOBH Opoja Ha
Mel'yYHapOAHOTO CJIaBUCTHYKO OHJIAjH clUcaHue ,,DUIIOIOMIKH CTy-
mun‘. IlpBuoT 6poj ox m3manmero 3a 2024 rogmna ce (hoxycupa Ha:
CCKOjTHEBHOTO W HEBOOOWYACHOTO BO HAPATUBHUTE, PEIUTHO3HUOT
ja31/11<, CKOJIOIIKHUTE TCMHU BO ACTCKUTEC CIIMKOBHUIIU, KOMIIapaTUBHATa
(pazeosoruja v 3acTarieHOCTa Ha BOCHUTE TEMHU BO jYTOCIOBEHCKOTO
MaHK-JBI)KCE M HOBUOT OpaH. JIMHIBUCTUYKOTO HCTPaXKyBame ce
(hoxycrpa Ha KOHCTPYKITMHUTE Ha CIOBEHCKHUTE ja3UITH.

OcHoBHaTa TeMa Ha BTOPHOT OpOj € TpayMmaTa BO JUTEpaTypara
W ja WCIHTYyBa: MOBTOpHATa TpayMaTu3alija TpeKy MeMopHjara,
KOJICKTUBHHUTE TPayMH Kako IITO ce MPUPOAHUTE KaTtacTpodH, BOj-
HHUTE U TPETMAHOT HA 3ary0aTa BO COBPEMEHHTE ITECHU U poMaHu. Bo
OBOTOJIMIIHOTO U3/1aHKe ce 00jaBeHn BKYITHO 16 ctatuu. OBaa ronnHa
W3JIaHUETO TO ypeayBa MHCTUTYTOT 3a jmTepaTypa M YMETHOCT OJ
Benrpan (Cpbuja) Bo copaboTka co cBorTe naptHepu: MHCTUTYTOT 32
MaKeJIOHCKa JIUTepaTypa npu Y HuBep3uTeToT ,,CB. Kupun u Merto-
1) Bo Cromje (Makenonuja); @uno3opckuor dakynrer npu YHU-
Bep3uTeTOT BO 3arped (Xpparcka) u duno3odckuor dpakynrer npu
Yuusep3urerot Bo Jbyosbana (Crnosenuja). Bo oBaa npuroja cakame
J1a M ce 3a0JiarojapiumMe Ha CUTE IITO YYeCTBYBaa BO KPEHPAKETO Ha
OBOTOJMIIHUTE ,,DUIIONOIIKN CTYJUH , 0COOCHO Ha aBTOPHTE, KOH,
CO CBOjOT MPHUJIOHEC, YIITE €IHAII ja TIOTBP/Hja BaXXHOCTA HA PETHO-
HAJIHUTE ¥ Ha MeT'yHapOJIHUTE BPCKHU BO 00J1acTa Ha XyMaHUCTHIKUTE
HaYKH.
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Preface

We are pleased to present the two new issues of the international
Slavic online journal ,,Philological Studies*. The first issue of the
2024 edition presents papers focusing on the everyday and the unusual
in narratives, religious language, environmental themes in children’s
picturebooks, comparative phraseology and the representation of
military and war themes in the Yugoslav punk movement and the New
Wave. Linguistic research focuses on constructions in Slavic lan-
guages. The second issue deals with trauma in literature and examines
re-traumatization after memory, collective traumas such as natural
disasters and wars, and the treatment of loss in contemporary poems
and novels. Sixteen articles in total have been published in this year’s
edition. This year, the edition was edited by the Institute of Literature
and Art from Belgrade (Serbia) in cooperation with its partners: the
Institute of Macedonian Literature at the University of ,,St. Cyril and
Methodius* in Skopje (Macedonia); the Faculty of Philosophy at the
University of Zagreb (Croatia); and the Faculty of Philosophy at the
University of Ljubljana (Slovenia). On this occasion, we would like to
thank everyone who participated in the creation of this year’s
»Philological Studies®, especially the authors, who, with their contri-
butions, once again confirmed the importance of regional and inter-
national connections in the field of humanities.
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(HE)CEKOJAHEBHOTO U (HE)OBMYHOTO BO HEKO.IKY
PACKA3H HA TAHHUEJ OJIUJA

Kpucruna /IumoBcka

HuctutyT 3a dhonkiop ,,Mapko Llenenkos — Ckomje
Yuusepsurer ,,CB. Kupun u Meronuj* Bo Crorje
https://orcid.org/0000-0003-0798-6450

Kayunu 3060poBu: (He)cekojaHeBHO, (He)oOmMuHO, packaszm, JlaHmen
Onuja, Ciuaxrapruya

Pe3ume: Bo Tpynot ce aHanmm3upaaT v ce KOMEHTHPAAT HEKOJKY pacKas3h
(co TmaBeH akmeHrT Ha ,,JInma“, ,, Tpuntux“ u ,,BuctrHCcKa mpukaszHa“) ox
36mpkara packasu Ciuaxnapuuya (2005) Ha monckuor aBrop [lammen
Opuja (TpeB. o MOJCKM Ha MaKEIOHCKH ja3uk Ha Owmmun [nMeBcku;
T'oren, 2018 r.).

[Ipenmer Ha wHTEpEC € (HE)CEeKOjIHEBHOTO U (HE)OOMYHOTO M KaKO THE CE
TpaHc(hOopMHUpaaT BO HECEKOjTHEBHA M CTHIIM3UPAaHa, YMETHHYKA IIPUT0.1a
u nojaBa. Ce HCTpakyBa TJIaBHATA XUIIOTE3a CIIOpE KOja MPEKy XyMo-
PUCTHYHHOT CTHJI, YCIICUTHO JIOJIOBEH O]l IIPEBEAyBAUOT, ce mpeodpasy-
BaaT JINKOBU, HACTAHU W CICHH O CEKOjIHEBHUOT XHBOT U THE Ipepac-
HyBaaT BO YMETHUYKH nepdopMaHc.

3a IoKaxyBame Ha XUIOTE3aBa C€ KOPUCTAT JIECKPUIITUBHUOT U UHTPO-
CHEKTUBHHOT MeTo/l. Llenta Ha TPyAOT € Jia MoKake KaKko MPEeKy XyMo-
puctinunuotr ctii, Onuja, npeky cBoute Haparopu (Mjerek, Pobdeprt n
Jp.), TO MPETCTaByBa TErOOHOTO M TEIIKOTO KAKO BECENO U KOMHUYHO,
TPUBHUjalIM3UPAjKH TM TOJEMHUTE TEMH, Kako IITO € CMPTTa, 3a Aa T'H
HalpaBy YMETHHYKH [TOJJOCTAITHU U MOEJHOCTABHU 3a pa30oupame.



Kpuctuna JlumoBcka

THE (UN)COMMON AND THE (UN)USUAL IN A COUPLE OF
SHORT STORIES BY DANIEL ODIJA

Kristina Dimovska

“Marko Cepenkov” Institute of Folklore in Skopje
Ss. Cyril and Methodius University in Skopje
https://orcid.org/0000-0003-0798-6450

Keywords: everyday, ordinary/extraordinary, short stories, Daniel Odjja,
“Szklana Huta/Staklarnica”

Summary: The paper analyzes several of Daniel Odija’s short stories —
mainly “Lica” (Faces), “Triptih” (Tryptich) and “Vistinska prikazna”
(True Story), translated from Polish to Macedonian by Filip Dimevski
(Goten, [2005] 2018). The main subject of interest and interpretation is
the everyday and the ordinary and how these are artistically transformed
into something uncommon, sometimes uncanny and/or extraordinary.
Odija uses humor to present seemingly difficult topics, such as death,
illness or hopelessness, and by doing so, he (or rather his narrators), flip
and twist the expected, at the same time giving a comic note to what would
otherwise be considered serious or grim. His style of presenting his
characters and the various life events they go through is humoristic and
whimsical, which almost erases the serious tone in certain situations, as
well as the gravity of some conditions or life events (like the grand-
mother’s funeral in “Tryptich”). The main hypothesis is focused on
exploring the way the everyday and the ordinary are transformed into
something extraordinary and uncommon but not just for the sake of
catching our — the readers — attention, but, rather, to artistically transform
the mundane into something memorable. The descriptive method and the
introspective method should lead us to the conclusion that Odija’s
narrators transform everyday characters into artistic works of art through
detailed, often comical, often bizarre, yet colorful descriptions and
conspicuous presence, which turn them into something notable.

[Ipenmer Ha WHTEpeC BO TPYAOB ce€ ,,(HE)CEKOjAHEBHOTO H
,»(HE)OOMYHOTO BO HEKOJIKY packa3W Ha IOJICKHOT aBTop [laHumen
Onwuja o HeroBata 30upka packasu Ciuaxnapruya (2005 r.) — o mos-
CKM ja3WK Ha MaKEIOHCKH ja3uk mnpeBefcHa o Duamn umeBcku
('oten, 2018 r.). CenexnyjaTa Ha packa3ute — riaBHO Ha ,Jluma®,
» 1 punTHX* U ,,BUCTHHCKA MpHKa3Ha“ — € U3BpILIEHa Bp3 OCHOBA Ha
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MIpeTo3HaBame Ha ,,(HE)CEKOjTHEBHOTO U ,,(HE)OOMIHOTO™ BO HHB.
Bo packasuBe, mpeKy pa3urpaHuoT )KUBONHUCEH U XyMOPHCTHYCH CTHIT
Ha aBTOPOT/HAapaToOpOT, ce TpaHC(HOpPMHpa OHA ILITO € CEKOjIHEBHO,
BOOOMYACHO, OYEKYBAHO WM CTEpEOTHIHO. Toa ce mpeTBopa BO
HEIITO HITO € YMETHWYKH €CTEeTU3UPAHO W CTHIIM3HPAHO, Ha HAYMH,
KOj ja IpUIBMKYyBa NMarnHanujara Kaj yutarenoTr. OBa ce UCTOBpe-
MEHO U IpBUTE packasu ox CinakiapHuya, o KOU, IPBUTE 1B MOYKAT
7la ce CMeTaaT 3a UMIICPCOHATIHA YBEPTHPa BO OHA HITO, MOAOIIHA, BO
Jpyru packazu (kako Bo ,,CBeTJO mpemMuyMm'), JOOMBaaT MOJUYHA,
MOHEenocpeaHa HoTa. TpeTHOT packas ja KpUIu WIy3ujaTa 3a pedrcu
OTCYTHHOT HapaTop M TOj, OTTyKa Ila HaTamy, CTaHyBa ITOBHJIHB,
MONPUCYTEH U M03aCerHaT O] JIejCTBATa, KOM CE OJIBHBAAT BO JPYTHTE
packasmu.

HomonHuTenen MOTUB 3a u30HMpame Ha OBHE TPU packasu €
HUBHATa OYMIVIEAHA YMETHHYKa IPUPOAA, KOjallTo, OO0 H3BECEH
CTEeIleH, HEe0CTacyBa BO pacKasuTe OJ CpeiuHara, Ia IO KpajoT Ha
30upKaTa, U THE, OYUIJIEHO, C€ MOPA3IUYHMA BO TOpaKara MTo ja
MpeHeCcyBaar, BO HAYMHOT Ha KOj C€ OCMHUCIICHH, BO CTHJIOT U TEMHUTE
mrTo v 00padoTyBaat. [IpBUTE TpH packasu ce KOJIOPUTHU CTHIICKH,
0oraTi co KOMUYHH ONKCH U MPETCTaBH HA JINKOBHUTE — U CE PEUHCH
MOBPIIIHU, — BO Cropeada Co CUTe MPeocTaHaTH PackasH, BO KOH
MHOTY € MOTPHUCYTHO W TOBHUIMBO PEATUCTUYHOTO MPETCTABYBAHE
Ha OJIPEJICHN TEMH: YOBEKOT Ha MapruHUTE, OPOLUTE, CEKCyalHaTa
370ynoTpeda Ha MaJoJeTHHLM, Temkara ¢usnuka pabora. Bo
OCTaHATUTE PACKa3U PEUMCH U J1a HeMa IPOCTOP 3a XyMOD.

Ke ce mcTpakyBa IIlaBHATA XHIIOTE3a MPEKy Koja Tpeba ma ce
MOKa)ke JIeKa MPEKy XYMOPHUCTHYHHOT CTHII, YCIEHIHO JOJOBEH O]
npeBeIyBavoT, ce npeoOdpa3yBaaT JMKOBH, HACTAHH W CICHU Of
CEKOjTHEBHUOT KHMBOT, U THE CE M3IUTHYBAaaT Ha HUBO HA HECEKOj-
JTHEBEH, YMETHHYKH NiephOpMaHC. 3a TOKaXKYBamhe Ha XUTOTEe3aBa Ke
Ce KOpHCTAT JECKPUNITUBHUOT U HHTPOCTICKTUBHHOT METO/I, & 3aKITy-
YOKOT Tpeda Jia ynatu Ha Toa jaeka Ojiuja yCcrenHo ro TpaicdopMupa
CEPUO3HOTO BO XYMOPHCTHYHO, My JaBa Oejler Ha YHHMKATHOCT U
MPEMO3HATIMBOCT HA OHA IITO M3MVIeAa MPOOIeMaTHIHO, TOBPIITHO
HJIM HECOBPIIIEHO, ¥ TO IPETBOPA BO HEIITO INTO € MOMAJKY CTPAIITHO
na ce npudaru u 1a ce pasoepe.
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Xajmop To aeduHHpa ,,CEKOjTHEBHHOT KUBOT* KAKO COCTaB O]
MTOBTOPJIMBU JI€jCTBA, KaKO ,,MI€j3a)KOT KOj HU € HajONM30K, KaKo
cBETOT KOj HM ¢ HajHenocpeneH (Highmore, 2002a: 1). ,,Cexoj-
THEBHOTO € ,,cpepaTa Ha MOBTOPYBamaTa, HA HABUKATA, U HA HEJO-
CTaTOKOT O] BPEIHOCT, WM CEKOjAHEBHOTO € XepojckaTa cdepa Ha
MOJIEPHOCTa, KaJie IITO "HUE  ro M30erHyBamMe MIOKOT Ha HOBOTO...
(Highmore, 2002b: 15). Huxuncka cMeTa Aeka ,,CeKOjTHEBHOTO HE
MOXKE Jia C€ O3Hauu M JieKa IIOCTOM OTIIOp TOA Ja CE MCIIOJHHU CO
HacTaHd. ,,CeKOjaHEeBHOTO € ,,CTarHaHTHA W 3/I0JIeBHA cdepa Koja
“Ma caMoO IMOTEHIMjal Ja Oujie MecTo Ha o3HadyBame™ (Nizynska,
2011: 296). 3a Amaro, ,,cCEKOjIHEBHOTO™ € ,,MCIlIaBUHA Ha HEIITa U
myre, MUCIIA | JIejCTBa, ceKaBame W (aHTa3mja, paboTa U HABUKH'
(Amato, 2016: 10).

3a 1ienuTe Ha TPYAOB, O] ,,CEKOjTHEBHO, K€ Ce Mo qpa30upa oHa
mTO € BOOOWYaeHO, OOMYHO M TOHEKOTall CTEPEOTUIHO, a KOe €
TpaHC(OPMUPAHO HA YMETHHYKU HAYUH M € MPETBOPCHO BO HEIITO
KpEaTUBHO, KUBOMUCHO W 3Ha4yajHo. Ctrnor Ha Onuja e OYurieHo
MOTTHUKHAT O] XyMOPHCTHYCH MTOPHB — TOA € HEroBa KapaKTepPUCTHKA,
a Co Toa, roJieM JIeN OJf JINKOBHUTE, U CUTYaI[MUTEe BO KOW CE Haoraar
THE, ce 00eNIeKaHu 0J] KOMUYHA HUIIKA, JYPH U KOTa € HEMPUCTOjHO
(umm HecoonBETHO) BpeMe 3a Toa (3a Bpeme Ha morped). Cekoj-
JTHEBHOTO Y OOMYHOTO MHOTY Op30 W MHOTY JIECHO ce TipeoOpa3yBaar
BO HEIITO HECEKOjJHEBHO W HEBOOOMYACHO, HO HE BO I0J3a Ha TOA
JIUKOBHUTE WM HACTAHUTE IITO CE OMMIIYBAaT jga OWIaT YyJHH WM
Hec(aTIMBH, TYKYy 3a J]a My CTaHAaT MOOJIMCKU M MONPU(DATINBU HA
quTarenor.!

HecekojnueBHOTO BO packasute Ha Opuja ce mpeno3HaBa BO
XyMOpPUCTUYHATA TIPETCTaBa HA, MHAKY, CEPUO3HU WIH TpParudHH
HaCcTaHU, HJIM Ha TJICTKH IITO on NNpe€aAU3BUKaAJIC HOPMAaJIHA HIIN
BOOOMYACHA, WIIM OYEKYBaHA 3rPO3CHOCT. ABTOPOT, HA YMETHHYKH

! Ha mpumep, ONIITOTO pacmonoxeHue Bo ,,CBETIO NPEMUYM* € BEAPO H LIETOBUTO
3aToa ITO BO ()OKYCOT € JEjCTBOTO IITO IO MMa MUBOTO BP3 HapaTtopot, Byjac u
Bomo. Ho, mox MOBPIIMHCKHOT CJ0j JIEMHAaT — TErOOHW TEMH HMIUIHLUTHO
IPETCTaBeHU MpPEKy MPUCYCTBOTO Ha monuuujara Bo Iopauo. Bo packasor, mery
penoBH, ce pacmpaBa 3a MOKTa Ha MapuTe, 33 CHpPOMAIITHjaTa W 33 MaprHHa-
JM3anyjara Ha OOMYHHUOT YOBEK.
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HA4YMH, TO TPETCTaByBa TPAOTO KAaKO CMEIIHO, HO HE MCKIY4YHBO BO
HAcOKa Ha TOa J]a TW MPETCTaBH JIMKOBUTE KaKO KOMHYHH HMJIH KaKo
TPOTECKHH — MaKap IIITO Toa Ce MPaBH BO rojieMa Mepa —, TYKY MoBeke
3a J1a TH UCTaKHE HUBHHUTE YHMKATHH KapaKTEPUCTHKH MM Kapak-
TEPUCTHUKHTE IITO TY IIPaBar ja Ougat moceOHw, [1a ce N3/IBOjyBaar o
TOJITIATA, MPEKy KoM Ke OnaT 3armaMeTeHw.

Bo packa3zor ,,JIuna“, GokycoT e Ha ONKPY>KYBameTo, Ha CEKOj
LITO MOJKE JIa C€ CPETHE BO 3rpajara, Uil Ha yJulla, BO Hacenbara BO
Koja >kuBee HaparopoT Mjerex’. KOMHUYHHOT, HO ¥ yMETHHYKO-
€CTETCKH e()eKT BO MPETCTaBaTa HAa HEKOW JIMKOBHU, C€ MOCTHUTHYBa
mpeky cummiero. Taka, cocemor Mapujan BjeHmex wuma muie
,»30pUKaHO Kako Ha cTap THOM', a Jy3Hara Ha Enka ,u3riena kako
mateka Ha cjajHa mot*. Ho, m mokpaj cBojaTa TpAOTHja, JIUIETO Ha
MapujaH ,,cenak CHMETPHUYHO ce pUMyBa[Ie] co OKOJIMHATa BO KOja
xuBee[me]“ (Omuja, 2018: 7). BakBata KOHCTaTanyja Ha CBOEBUIHO
OJIeCHYBam€ 0]l (M3NIKaTa HEMPHUBIEYHOCT Ha MapujaH e nHBep3Hja
Ha OYEKYBAaHOTO: TOj € MPETCTaBEeH KaKO I'pJ YOBEK, HO HEroBaTa
TpAOTHja € TOKMY OHa MOpaJM LITO Ce MPETONyBa BO CpeAWHATA H
CTaHyBa NPUPOJCH M OYEKyBaH JieJ o Hea. [Ipeky BakBara mpert-
cTaBa, ce JoOMBa BIIEYATOK JEKa YOBEKOT MOpa MOHEKOTaIll J1a ce Tpe-
TOIIM BO OKOJIMHATA WJIM BO ONKPYXKYBAamETO aKO caka Jia MpekXHBee.
HcToBpeMeHO, YOBEKOT € peduiekcHja Ha MECTOTO, KaJle IITO KUBEE U
TOa MECTO C€ OLPTYBa HAa HETOBOTO JHILE. 32 HEKOH JIMKOBHU U Jyre,
OBa CTaHyBa HEOIMHHJINBA CyA0MHA 1 HEN30€KEH TOBap.

IIpexy mnompoOHHMTE oOmMCH ce aoOuBa TOMTA00K YBUA BO
KapakTepoT WK HapaBOT Ha jukoBuTe Ha Opwuja, 6e3 orjiea Ha Toa
mTo Ha MHory onx HUB (Ha Mupek C., Ha baprex bennapek, Ha
YEeBJIAPOT) HE UM € JIaJIeH JIU4eH riac. Tue He 300pyBaar, rma aypu ce
u ctatnyHu. Hapatopot, eIHOCTaBHO, ONUINYBA MUKAHTEPUU O] HUB-
HUTE )KUBOTH H TOA C€, BOOOMYAEHO, OM3apHU MOJATOIU, KAKO IITO €
mpercraBata u onucoT Ha bapbapa BaspumHcka, ,,cO0 CBETON MycTak
IOJT HOCOT®, 32 KOja HapaTopoT BEJIM JeKa ,,HABOJHO, Ha HEj3MHATA

2 Bo packa3oT He € WCTAKHATO EKCIUIMIMTHO JEKa HAapaTopoT 300pyBa 3a CBOMTE
COCTaHapH, HO TOa MOXE Jia Ce MPETIIOCTaBH BP3 OCHOBA HA TOA KAKO ITOYHYBa
pacKasor.
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O0okeMHa yOaBHMHA U HAIITETWIIC HEKOW IIBAJjIIAPCKU alluuiba, MITO
Tpebaso aa i ja cKkparaT MeHCTpyarjara’, 3a J1a ro 3a0KpyXKH Tparu-
KOMHUYHHOT €(EeKT CO 3aKIyIOKOT JIeKa ,,3a )KaJl — MyCTaKnuTe Topac-
Haa, a bapbapa u monaramy kpBaBu npemuory* (Ommja, 2018: 7).

CTpairHoTo, TAXKHOTO HJIH JKAJTHOTO CE IPETCTABEHH HU3 KOMUY-
HaTa Jieka Ha CeKOjTHEBHOTO U Ce MTPETBOPEHHU BO HeceKkojaHeBHU. Ho,
u3riena JeKa ILenTa, MOKpaj KOMUYHHOT e(peKT, € W JHIara Ha
JMKOBHTE JIa CE MPETCTaBaT KaKo O/pa3 Ha OKOJHMHATa BO KOjallTo
xwuBeaT. Kako mro nmumero Ha Mapwujad Oelie OmuImaHo Kako J1a € BO
CKJIQJT CO HacenmbaTa, Taka W Jjuiero Ha Enka e ,,pacmapraneHo u
OJUIMYHO C€ BKJIOMyBa CO TpaaekHUOT TepeH (Ommja, 2018: 7).
[MumryBajku 3a ecTeTHKaTa Ha CEKOjJHEB]ETO U HAa 0OMYHOTO, XajMOp
3a0enexyBa JieKa ,,0Ha BO IITO KHIKEBHOCTA (...) YCIIeBa €, CEeKaKo,
OIMCOT Ha JIETAIUTE Ha JKUBOTOT M MyJICHMpamara Ha apeKkTuTe: Ha
3ajaKHyBam-ETO U Ha ClIa0eeHkEeTo Ha HAJeKTa, JbyOOBTa, OMpas3ara u
UpUTaIMjaTa; HA MAJMTE U TOJEMHUTE TMOpEeMETyBama Ha >KUBOTOT,
MIOCTaBEHH HACIIPEMa — U BO PAMKHUTE — Ha €/IeH CBET Ha CEKOjTHEBHH
HABUKH, PYyTHHU U KoJeKTUBHU uyBcTBa™ (Highmore, 2010: xii). Bo
wJlnna®“, Oauja ycrnepa aa ro MPeTCTaBH HEOOMYHOTO CEKOjIHEBHO
Kak0 YMETHHYKH HECEKOjJHCBHO; JIMIIaTa Ha JIMKOBHUTE CTaHyBaaT
BIIEYATIIMBY 3aTOA IITO CE W3/BOjyBaar 10 HEKaKBa BHUJIMBA M OYH-
rienHa Kapaktepuctuka. Ho, Ha MOMEHTH U3TJie/a ieKa MPeTCTaBuTe
Ha JIMKOBUTE CE M CTHJICKA UT'Pa Ha ONMIIYBame, Ha Bexk0a 3a Opyceme
Ha CTHJIOT, Ha €KCIIEPUMEHT BO KOj IIEJITa € CEKOJIHEBHOTO Ja Ce
W3IMTHE Ha HUBO HAa YMETHWYKH HECEKOjIHEBeH rephopmaHc, Ha
HEIITO HITO € HETTOBTOPIIMBO. M3riiena kako onucuTe Ha JTMKOBHUTE Ja
ce BO Ciry’k0a Ha rpajiere Ha KoMHIHHOT cTril Ha Oxuja. Ha mpumep,
peakiujaTa Ha ,, 9y JHHOT TIO3HAjJHUK , KOj Op3HYyBa BO TLIa4 IO CMPTTa
Ha ,,KypBaTa OJf BTOPHOT KaT"* € OYeKyBaHa U HOPMaJlHa, 1 ClieHaTa ce
O/IBMBa KaKO INTO U C€ OYEeKyBa, c& IO MOMEHTOT KOTra BaKBOTO
CEKOjIHEBHO Ke Oujie IMpecedyeHo OJf HeoueKyBaHaTa 3a0eselka Ha
HapaTopoT: ,,A MOTOa TemKo OMIIo J1a To ofBojat o Hea. Ce Opanen
Kaxo wiio my auuu Ha maxpo® (xyp3uB K. JI.; Ommja, 2018: 8).
VikajneHuoT JbyOOBHHMK HaeJHAll € MPETBOPEH BO IOTEHIIMjaJcH
OCOMHHYEH, BO KPUMHHAJIEIl, KOj MO>KEOU € OJITOBOPEH 3a CMPTTa Ha
COCeTKaTa, ¥ CeTO TOa ro MPEeTBOpa OOMYHOTO U CEKOjAHEBHOTO — BO
HEOOMYHO U HECEKOjTHEBHO, CaMO MPEKY e/[Ha eTHOCTaBHA PEUCHUIIA,
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KOja TO M3HEBEPYBa YMTATEIOBOTO OUCKYBahe M IO MPETBOpPA HEBHU-
HHOT TMOCETHTEN Ha CTAHOT — BO OMaceH Makpo. MHBep3ujaTa Ha
OYCKYBAaHOTO CE CIIyuyyBa M Ha CTHJICKA M Ha COAPIKUHCKH TUIaH, Ta,
Taka, MjeTek U HErOBHOT Oparyde] 3aeMHO CH Ce CaMOOOBHHYBaaT
JIeKa TIOSMHEYHO HUIITO He pasoupaar (Omuja, 2018: 8).

OncepBanuuTe Ha OKOJIMHATA MPOJIOJIKYBAaT, a BO pacKaKyBa-
HETO U BO OMHUIIIYBAaKETO CE POBHUPAAT M JIMLA Ha EIOCHU CTPAaHLIH.
MjeTek Kako jia riiena Hu3 JUKOBHUTE, Oapajku ro, HA HUBHHUTE JIUIIA,
OHa IITO € TPJIO, 3a J1a TO MPETCTAaBH KaKO YMETHHYKH packomrHo. Ho,
OBHE aHAJIM3H HE ce OJIBUBAAT KaKo IITO ce o4eKyBa. Tue, peuncu ox
HHKaJe, PeAN3BUKYBaaT KOMHYEH e(eKT, KOj € OIHIIAH CIMKOBHTO
NpeKy Heo4YeKyBaHM cIMkH. Ha mpumep, neBojkara BO TpamBaj €
OMUIIIaHa KaKO HETHIIMYHA MPUAPYKHIUUKA HA YOBEKOT, YUE TEJO ce
IpYH ,,KaKo J1a To Tepaa Jia Mporojira JUMOH®, IITO o MOTTUKHYBa
Mjetek na 3akimy4u: ,,He chakam 301ITO IOKpaj HETO CTOEIIIE JEBOjKa
CO TOJIKY HEe)KHa yOaBHHA IITO 3aMUCIIaTa Ha TPCT CTyICHA 3eMja KaKo
mara Bp3 HEj3MHOTO Ma3HO YeJo MPeAu3BUKYBa OCTap TpY BO Mojara
JieBa KJIy4Ha KOCKa M T0TOa TEIIKO MU € Jla TO HMCcIIpaBaM BpaToT
(Ommja, 2018: 9). CexkojaAHEBHOTO € MPHUCYTHO BO MPBHUOT JEN OJ
OIMCOT Ha clueHara (ybaBa JIeBOjKa NMPHUAPYXKYBa MaX 32 BpeMe Ha
HEKaKOB KOHBYJI3UBEH Hamaj, U Toa € Max, KOj € IocTap), HO ce
TpaHCOpMEpa BO HECEKOjIHEBHO (TPCTOT CTyIeHa 3eMja € MeTadopa
3a BO3pacTa Ha MaKOT WJIH 3a OJM3HHATa Ha OoJiecta WM CMPTTa, KOU
ja HarpayBaaT MIafocTa Ha aeBojkara).’ OOMYHOTO € MPOTKAjaHo co
HEOOMYHHOT KOMEHTAp 3a HEro, ra Taka, OOMYHOTO CTaHyBa yMET-
HUYKHU 00jeKT, KOj € MPETCTaBEH JKUBOMHUCHO (,,KaKo Jia TO Tepaa Jia
IporoJiTa JMMOH Ha KOj € allepruyeH’’; ,,ke craHe Teno 0e3 Boija H
cekaBame MTO ce Tpece emwitentudno; Oauja, 2018: 9). Ho, Bo
COTJIE/IyBakbETO M BO UCKYCYBamETO Ha OOMYHOTO W Ha CEKOjJIHEB-
HOTO, CE POBJIEKYBaaT U MOANA00KH Pa3MHUCIIH: ,,3a]1 PO30PELOT Ha

3 Bo HEKOM JIPYTH CITydau KOMHYHHOT e()eKT Ce TIOCTUTHYBa MHOTY 6P30 U e(pUKacHo,
caMo MpeKy HEeKOJIKY pedeHHIH, Oe3 orncexxuHu onuck. Ha nmpumep, Bo ,,Majopka“,
HapaTopoT ,,MaKa Ma4yu‘* CO HACHJIHHIH, KOU MY ,,dpiuiie OKO“ Ha HErOBUOT 1ao,
IITO IO TOTTHKHYBa jaa mnoBuka noiuiuja. Ho: ,JIlonuiujara mpucturHa 3a
JyeTupreceT MUHYTH. Mlako 1o kaj MeHe uMaa net MUHyTH nient. Toa v e... Exanor
neben, npyruot cinab. JBajua mytpauu on coobpakajua“ (Oxuja, 2018: 43).
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TPaMBajOT MHOTY, MHOTY He3a0ele)aHu, WUCTPOIICHH JIHIA, KOH
JIOTIpBa HACTaHYBaaT, KOM HUKOTAll HeMa Jia I'M BHIaM WM HeMa Ja
ce ceTaM JieKa HEeKOraill CyM Ty Bujien. Vicue3HyBaar u ce rmojaByBaar
Kako MOETO IO3HaBame Ha corcrBeHoro Jymie” (Omuja, 2018: 9).
Jlutiata Ha qPYTUTE — HA CTPAHIIUTE, HA TYIWHIIUTE, HA HETIO3HATHTE
— HaeJIHAIl CTAaHyBaaT KaKo OTJIEIAIo BO Koe ce pedIekThpa JIUIETO
Ha Mjerek, koj oa0uBa J1a ce orjieia CaMHOT ceOecH BO OTJIeNal0 H,
HAMECTO TOa, ro 0apa CBOETO JIMIIEC BO JIMIIATA HA IPYTUTE JyTe.

KomuyanoT eexT, BcymHocT, € caMo Macka, ¥ T0j 3aMHupa Kora
Ce pa30TKpHBa BUCTHHCKAaTa MpWYMHA 3a (pacuuHammjata Ha MjeTex
CO JIMI[aTa Ha CTPAHIMTE: TOA CE JIMIA Ha TaXKHHM Jyle’, u Toa ce nuia
IITO HE ce cpekaBaaT caMO BO HEroBaTa Hacen0a WM BO HETOBHUOT
rpaj, TyKy ce JIMIa IITO ce MPUCYTHH BO CHUTE HACENOM M BO CHUTE
IpaJioBH BO cBeTOT. Ha Tarara ¥ e jo/ieneHa HeKakBa OIiTa MpUCyT-
HOCT, HEKaKBa reHepaiHa palupeHoCT, U 3aT0a MHOTY JIECHO OTIHCUTE
Ha TOKHUTE (U3MOHOMHU ce MpeieBaaT BO OMKMCH Ha JIMIA 332 BpeMe
HA YMHpPaWkE — HEIITO IMTO MHOTY Op30 ce TPUBHjaIH3UPa BO OMHCH
Ha Juna 3a BpeMe Ha monuHr. CeKOjAHEBHUTE W OOWYHHTE WIIH
BOOOHMYAEHUTE MMpETCTaBU CC JIMMUHAIIHU WK CTaHyBaaT JIUMUHAIHU
M TOCTOjaT Ha TPaHMIA CO OHA ITO MM € CIpoTHBHO. [locToemeTo,
WJIY )KUBOTOT, € CTPYKTYPUPaH Bp3 KOHTPACTU U KaKO 14 HEMA HUILTO
nomery: Ha npumep, Emunuja JlemOcka ja ryou cBojata yoaBuHa u 3a
Hea Toa MPETCTaByBa Kpaj Ha )KMBOTOT. Y 0aBUHATA ja MOMCTOBETYBA
CO MIPUCYTHOCT, CO UCIIOJIHETOCT U CO JKUBOT, & HEJ3UHOTO I'yOeHhe ro
JOKMBYBa KaKO HEMOCTOCH¢, HeOWJHWHA W cMpT. Hema HuUmTO
moMery 1To 61 MOXKEJIO Ja TO HaIllPaBU HEj3MHOTO MOCTOCHE OO/ -
HOCJIMBO M HEj3UHHOT YKHBOT — [TOBPEJICH 32 KUBECHHE.

OHa 1TO € KapaKTepUCTUYHO 3a packas3or ,,JIuma* e kpusaTa 1o
Koja ce aBmxku. [louHyBa co onmucuTe, KOM Ce MPEIeBaaT 0 CMEIIHO
BO I'POTECKHO, 33 BO CpelMHAaTa J1a IPEMUHE BO OIMCHU 3a TaraTa u 3a
CMPTTa, U Ha KPajoT Ja 3aBpLIM CO OMHCH Ha TPUBHjaTHH JIMIA U

4 Tarara ymee na GONM Kako pacuraH 3a0, CKpIIEHA paka WM TVIaBa TI0 jaka BOTKA.
Tarara 3Hae nma Te KioIHE BO jajua” (,,Majopka“; Omuja, 2018: 47). OunrnenHo
craHyBa 300p 3a TeMa, KOJallITo ce MMPOBJIEKyBa W BO APYTUTE PAacKasH U CO TOA
HPETCTaByBa U3BECEH JIQjTMOTHUB Off 30MpKara.
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Hactand. [locTom cBoeBHIHA KyJIMUHAIMja HA UPOHUjaTa BO (UHA-
JIETO OJ1 PaCKa30T, CPOUCHA BO ITPOCTATA U €THOCTAaBHA 3abememka: ,, 1
HaBOJIHO, UMa CIIMYHU Ha juiero Ha bor* (Onuja, 2018: 12). 3ate-
JIenIKaBa, MO)KeOH, IPETCTaByBa aHTUTE3a Ha CUTE TIPETXOTHOOIHIIIA-
HU JINIa WM, MOKeOH, allynpa Ha Toa JieKa JINIa, CIMYHU Ha bor,
MMa, HO JIeKa THE He ce JIeTI 01 OBOj PacKas.

Bo ,,Tpuntux®, cexojIHEeBHOTO, MPETCTABEHO MPEKy OoJiecTa
cMpTTa Ha 6abaTa Ha HAPaTOPOT, HE CE MPETBOPA IIETOCHO BO HECEKO]-
JTHEBHO, HO JIaJicHA MY € €JIHAa HUIIKA Ha CICHU(PUYHOCT MOpPaaH
TaJCHTOT Ha Oabara 3a neewme. Kako u Bo ,,JIuma®™, taka u Tyka, €
3ajjp)kaHa KMCTaTa TEXHWKAa Ha IMOPTPETH3aldja Ha JIMKOT IPEKy
HErOBUTE YHUKATHU 00elexja WK 10 HEKaKBa KapaKTEePUCTUKA, KOja
€ eKCKITy3UBHA 33 HETO ¥ € HeIlITO 110 IITO TOj Ce U3[BOjyBa O/ OCTaHa-
TUTE TUKOBU. babaTta nMa gap6a co Koja MO3UTHBHO BIIMjae BP3 APYTH-
T€ OKOJIy Hea: ,,MHOryMHHa IeaT 4YuCTO, IpeKpacHo, Bucoko. Ho,
MaJKyMHHA yMear Jia BiIMjaaT Ha MUCIHUTE M YyBCTBAaTa HA JPYTHOT
4oBek. (...) EmHoctaBHO, mMamie nap6a“ (Oauja, 2018: 14). JIukot —
WM MOXeOU TaJleHTOT Ha 0abara — CTaHyBa HECEKOjIHEBHOTO BO
CEKOjJJTHEBHOTO, a WIIYCTPATUBEH IpPHMEP 3a OBa € clieHaTa co
OpeMeHaTa >xeHa M co 0aOMHHMOT TIiac, Koja ja cracyBa O TOJIAaTa
nyre. Ho, Hej3uHaTa CMpPT cTaBa Kpaj Ha UCKIYYUTEITHOTO M HECEKO]-
JTHEBHOTO, 14 Taka, OBa € IMOBO/] 32 HApaTOpoOT Jia 3abenexu: ,,He my
BEPYBaB Ha TEJIOTO MITO Moiuernie” (MUCIEjKU HA MPTBOTO TEJO Ha
0aba cu — K. JI.; Onuja, 2018: 15). TaneHtoT Ha 6abaTa KakoO HECEKO]-
JTHEBEH € KOHTPACTUpPaH O/ HEJOCTATOKOT Ha TalleHT Ha TeTKara Ha
HapaTopoT, Koja ,0e3mminocHo peseume” (Oauja, 2018: 15) Ha
norpe0oT, co MITO YIITe MOBeKe jJoara 10 u3pa3 TaJeHToT Ha Oabarta,
HO W Tarara ropajay Hej3uHata cMprt. [lopagu cMprTa, (GOKycoT Ha
WHTEPECOT BO packa3or ce mpedpiia Bp3 HEMOBPATHOCTA IITO ja HOCH
HeOWIHWHATA, HO U Xejdara Ja ce Tpara 10 BEYHUOT JKUBOT.
MeryToa, IypH U Kora IpeTcTaByBa BaKBH TEIIKH TEMH, HAPATOPOT
HE TO I'yOM OHa BEAPO pacIojOKeHHe, Ma 3aToa 3al0eliexyBa JieKa
,,] po0OT Oellie OETOHUPAH TOJKY XEPMETHYKH, IITO HA I[PBUTE HE UM
JaBallie HUKakBa ImaHca 3a janadka™ (Omuja, 2018: 16). TerooHoTo
ce TPUBHjAIM3UPA, Ce JICTPOHU3UPA, CE ACPUTYAIU3UPA U CE CBETyBa
Ha HUBO HA IIera — Ha HEelITO arcyp/Ho, 0aHaIHO, MAPTUHAIHO HJIH



Kpuctuna JlumoBcka

KOMUYHO. /Ipyr Ha4YMH 32 CIIpaByBambEe CO CMPTTa € CaMOAUCTaHIIMPa-
BETO, A TaKa, Ha TMOYETOKOT Ha packa3oT, HApaTOpPOT ja MMEHYyBa
0aba cu kako (ceoja) 6aba, 3a BO BTOPUOT Jed OJ Packa3oT Jaa ja
MMeHYBa (OMIITO) Kako 0abuuKa — KaKo Hekoja WU Heyuja 0abudka,
IITO € U SKCIUTMIIUTHO CUTHAIM3UpaHo: ,,Kora ympe, on 6aba crana
0abuuka“ (Oguja, 2018: 15).

CexojIHEeBHOTO BO (JopMa Ha CTEPEOTUI € MPETCTABEHO MPEKY
HNOPTPETHPAKETO Ha TpodapuTe Kako Kpaauu u rpadbmusuu. Ha
KOMHYHATa 3a0elIerka AeKa orpedoT € u3BeneH mpodecHoHamHo, ce
HaJIOBP3yBa UCTO TOJKY KOMHYHO-HpPOHWYHATa 3a0ernemka: ,,Cure ce
npodecuonanuu. ['pobapu npodecuoHaIy, CBEIITSHUK MPOdecHo-
Hayen u TeTka mpodecronanka™ (Oamja, 2018: 17). Ciopen TepMuHO-
norujara Ha EpmMua, oHa mITO Ha YUTATEIOT My OCTaBa BIEYATOK HE
€ TOa Wilio € KAKaHo, TyKy Kaxo € Kaxxano Toa Hemro (Ermida, 2008).°
TeroOHaTa cuTyalMja € MNPOTKaCHAa CO IINETOBUTH 3a0eNelIKu
(OorpeGHOTO BO3MIIO € KPCTeHO ,,An’) OMIejKM Ha TO] HAYMH ce
OJIECHYBa COOUYYBAmETO CO cMpTTa. MeryToa, MOKeOH IoeHTaTa He €
Jla ce TIOCTUTHE HeKakBa QII030(cKa AMa00YNHA WITH JTYXOBHO TIPO-
YUCTYBaE OJ] CMPTTa, TYKYy Ja My C€ OCTaHE BEPEH Ha CIMKOBUTUOT
IIETOBHUT M pasurpaH CTWJI, KOj MOHEKoram 0apa ja ce oIu BO Kpaj-
HOCTH. 3aT0a, MOKE J1a C€ MPETIIOCTABH JieKa CTUIIOT, KAKOB IITO €, €
BO (h)YHKIIMja Ha YMETHOCTA W NPEKy HEro, pe4ncH Mo ceKoja IeHa,
JypH U HajOOMYHOTO C€ TPETCTaByBa KAKO HEIITO YXMBOIUCHO U KaKO
BPE/IHO 3a Mamereme. LlenTa Ha BAKBHOT CTHJI HE € J]a TO MPETCTaBH
PEATUCTUYHO >KUBOTOT, TYKy Ja IO 3a00MKOJHM (PaKTOT JeKa TOj
ITOHEKOTalll € CypoB, €AHO00CH WM TpaypeH. TpuBHjaiu3aljara Ha
CMpTTa CTaHyBa OCOOCHO OYHIJIEJHA 3a BpeMe Ha MOrpedoT Ha
0aOuykaTa ¥ OCOOEHO MPH ONUCUTE Ha JIMKOBUTE HA YWYKOBIIMTE
benek 1 MjeTek, KoM BOOIIITO HE CE BKJIOITYBAaT BO OIKPYKYBambETO
W YUH TI0jaBa M OJHECYBame CE OTLENEHH, UCTPrHATH U TOTAIHO
HETOBp3aHu cO (Cepruo3HOCTa Ha) mpurojara. Packa3or e UMEHyBaH
Kako ,, TpunTux‘ OujejKu € COUMHET O TPU yMHUPAUYKH: Ha OabaTa, Ha

Taa cmera neka Tpeba fma ce mpaBu pasiuka Mery ,.compxuHata™ u ,,.pop-
Mara“ (OMHOCHO ,,IpUKa3Hara“ W ,,TeKCTOT") 3aroa IITO ,.XyMOPOT € COBPIICH
npuMep 3a (aKToT Jeka Ha9WHOT Ha KOj C€ PacKaXkyBa €IHa MPUKa3Ha, MOXKE 1a TO
3arpo3u Hej3uHHOT komudeH noteHiumjan’ (Ermida, 2008: 114).
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30wuiIek u Ha JeA0TO Ha HapaTopoT. Ho, CIMYHO Kako W BO MPBHOT
packa3, Taka 1 TyKa, OHa IIITO M C€ CIIydyBa Ha APYTUTE JIyl'e € OBOJ
3a camoaHau3a 1 3a camopeduiekcuja: ,,Me HepBHpallle camo Toa IITO
(...) 1 jac Hekoran ke nexam Baka. Cekoj ke MOXKe Jia TO IJieJia MOETO
TUIe, He TpanryBajku me 3a corjacHocT (Ommja, 2018: 22). Osa
3HAYM JeKa APYTUTE Ce MOBOJ 3a MpOeKirja Ha cebecu, Ha CBOWTE
CTPaBOBU M COMHEXH; KOJIKY M Ja € NPUCYTeH MOPHUBOT 3a MpPEeo-
OpasyBame Ha CTPAIIHOTO U HA TaXXHOTO BO KOMHYHO, TOj IOPHB €
HEJIOBOJICH 3a J[a C& ICKOPEHU HUBHOTO MPHUCYCTBO: ,,(...) OKOJIHOCTH-
Te He Oea COONBETHH 3a Ja OuaaM CMHpEH", 3aKiydyBa HapaTOpOT
(Ommja, 2018: 22).

Bo packazor ,.BucTHHCKM mpHKa3HH® CTaHyBa jacHO JieKa
[IOCTOM HEKaKBO HAJOBP3yBamk€ Ha HACTAHUTE Ol NPETXOJHHUTE /Ba
packa3u ¥ MaKo He Ce cpekaBaaT MCTHUTE JIMKOBH, CEMaK, MOXe Jia ce
IPETIOCTABH JIeKa CTaHyBa 300p 3a MCT Haparop®, Koj caka 1a ce
peanu3upa BO yjorata Ha Tatko. M Tyka e 3aipkaH WUIPUBHOT
JKUBOIIMCEH CTHJI, OCOOEHO BO maparpadure BO KOHW CE OIHIIyBaaT
conumrara Ha Opemenara [oma. CorjaeanuBo € Jeka OTCYCTBYBa
LIAPEHOJIMKOCTa Off JMKOBM M HACTaHHW, Koja Oellle JOMHUHAHTHA H
LEHTpaJlHa BO NPBUTE JBa packa3u. lIpBure nBa packazu mpercra-
ByBaaT HEKaKOB BOBEJl BO TPETHOT packa3 M € OYMIJIEOTHO HaJIOBp-
3yBambETO HA TEMHUTE 3a KXHBOTOT M 32 JKUBECHETO, CO TEMHUTE 3a
CMPTTa U 32 CMPTHOCTA.

W onmcure Ha ITUKOBUTE BO ,,BUCTHMHCKM NMPHKA3HU‘ COOMBET-
CTBYBAarT Ha CpeJIMHATA BO KOja IMOCTOjaT WK ce TIpeTcTaBeHy Tue. Ha
MpUMep, M3IJIEJ0T Ha aKkyliepkara: ,,[IONTaBO, HUCKO >KCHHIITE BO
HEYpPEIHO pacKomyaH MaHTHI, OJl MOJ KOj C€ H3JIeBaa MpPCHHUTE
rpajn’, COOJBETCTBYBa Ha OMUCOT Ha OOJHWYKATA MPOCTOpPHja CO
,»MYBJIOCAaHU SHUJIOBU H ,.kad)eaBy JHUIIAN OJI MOJI KOH CPAMEKIIHBO
supkaie 0ojaTa MOXKOJITeHa Of CTapocT — Hekoram Oena“ (Onuja,
2018: 27). Uako atMocepara BO TPETHOT packa3 ce pa3jiuKyBa Ol
MPETXOJHUTE [Ba PAacKa3d W HAKO IMHAMUKATa Ha HACTaHUTE €

¢ [Ipu YMTaKETO HA IPBUTE TPH PACKA3K CTAHYBA jaCHO JIEKA BO CHTE [IOCTOM HCTUOT
Haparop, HO ¥ UCTH JIMKOBH (Kako mTo ce l'oma wiu bono).
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3HAYUTEHO TOOAaBHA M MOCTAJOKEHA, CEMaK, IEeINOT packas e Ipe-
JIEBAaE O] CEKOjIHEBHOTO BO HECEKOjIHEBHOTO; YAHOT Ha para-
BETO/J00MBABETO HA IPBOPOAEHOTO AETE € HECEKOjIHEBEH U, 3a
pPOAMTENHTE, TOA € W3BOHPEAEH YWH, KOj ja KPIIM pyTHHATa U TO
MEHyBa ITO3HATOTO; HOBUTE POJIUTENN MPEMHHYBAaT 0]l OOMYHO BO
HEOOWYHO, OPAJX TOA IITO CE COOYEHH CO HEIITO HOBO, MPETXOIHO
HEHCKYCEHO 1 HEMO3HATO.

Tpute packasu Ha Opnuja TOKaxyBaaT JeKa CKOKOT WIH
MIPEMOCTOT O]l CEKOjIHEBHOTO KOH HECEKOjTHEBHOTO, WM O]l 00Wd-
HOTO KOH HEOOMYHOTO, HE MOpa J]a € TPaHJUO03EH 1 UCTIOTHET CO (aH-
(dapu u cBeyeHocTH. Toj MOXKE Jia ce M3BE/IE CYNTHIIHO U JOBOJIHO €
Ja ce BHece MaJKy 0oja BO ONMCHTE Ha, HABUIYM, HEBICYATINBH
JIMKOBH, 33 THE Jla TIpepacHaT BO YMETHHUYKH 1ep(HopMaHC, BO yMeET-
HUYKH OOjeKT, KOj € aBTEHTHYHO JKUB U KOj, U TIOKpa] KapHKary-
pallHOCTa, COOJBETHO CE BKJIOMYBa BO CpeJHHATA, KaJe IITO € U €
TOKMY TaMy, KaJie mTo Tpeda 1a ouze.

Ha GemermkaTa Ha 3aiHaTa KOpHUIAa Ha KHUTaTa cTou Aeka Onmja
€ ,,MajCTOp Ha KOHTPAYHKTOT U XyMOPOT M KOT'a HETOBUTE JIMKOBU
ke ce corienaaT HU3 elHa BakKBa IIPU3Ma, CTAaHyBa jaCHO JIeKa rojieM
Je7 Ol HUB ce AUC(YHKIMOHAIHM, HO JIeKa M CpeAnHara BO Koja
KHMBeaT € TakBa, I1a Ha M3BECEH HAa4YMH, THE NPETCTaByBaaT HEj3HHO
MPUPOJHO U OYEKYBAaHO HA/IOTIOIHYBAbE.

OHa 1ITO € 3Ha4ajHO 33 IPEMUHOT Ha OOMYHOTO BO HEOOUYHO, Ha
CEKOjIHEBHOTO BO HECEKOJjTHEBHO BO packasute ,,Jluma®, ,, Tpuntux™
U ,,BUCTHHCKM TpUKa3HU®, € Hauunoii (KaKo) ce U3BeIyBa TOj Tpe-
MuH. 3a ctunotr Ha Oxuja, MOXKeOH, HE € TONKY BaXKHO wili0 Ce
MPETCTaByBa, TYKY KaKo C€ MPETCTaByBa TOA HEIITO.
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Kayynu 300poBH: MakeIOHCKHM ja3WK, PEJIMIMCKH cTui, bubmmja,
MyOJMIMCTHKA, YMETHUYKA TIpO3a

Pe3ume: Bo crartmjata ce 3aapiKyBaMe Ha pa3BOjOT HA PEIHUTHCKHOT
(YHKIMOHATHOCTUIICKH KOMIUICKC BO MAaKEIOHCKHOT ja3HK, HajIpBHH
NPeKy OCBPT KOH npeBoauTe Ha CBeToTo mucMo Ha CtapuoT 1 Ha HoBHOT
3aBeT (1990, 2006) 1 HETOBHUTE ja3WYHU U CTHIICKH OCOOCHOCTH, KaKo Ha
NpUMep: JIEKCUKaTa, ynoTpeda Ha CHHOHUMHHUTE H3pas3H, 300pooOpasyBa-
BeTo, 300opopenot u ci. Cekako, mpeABH I Tpebda 1a ce 3eMaT U Mepho-
JUYHUTE CIHCAaHWja Ha OJJICIHM erapXxud Ha MakemoHCKaTa IMpaBo-
CJTaBHA I[PKBA, KaKO U BeO-MOPTaH, Kako Ha mp. [Ipemun (Www.premin-
portal.com.mk) u 1p., KOUIITO ce BKIy4yBaaT BO paMKHUTE Ha IyOInIu-
CTHKAaTa, a 10 CBOjaTa COAPIKHMHA M II0 CBOjaTa LieJ ce 00eNIeKaH! MPEKy
PEIMTUCKHOT CTHIL

Bo npoyuyBameTro Ha PENIMTUCKHOT (hYHKIIMOHATHOCTHICKH KOMIUIEKC
0co0EHO BHUMaHHE ce MTOCBETYBa U Ha COBPEMEHaTa MaKeJOHCKa Ipo3a,
BO KOja Ce pealu3upaar U TEKCTOBH CO PEJIMTHO3HA COJIPIKUHA, a IPEABU
ru 3eMame aBtopure: OmmBepa Hukomosa, [Iparm MuxajiaoBcku u ap.
[TpuToa, BaXKeH eleMEHT BO aHaJIHM3aTa MPETCTaByBa MHKOPIOPHPABETO
Ha PEJIMTUCKUTE COAPXKUHM MPEKY MOCEOHH CTHIICKH CPEJICTBA BO yMeET-
HUYKaTa mpo3a. LlenTa Ha aHanM3aTa Ha PETUTHCKUOT (PYHKIIMOHATHO-
CTHJICKH KOMIUIEKC Ha MAaKEJOHCKHOT ja3WK € HICHTH(HUKyBame Ha
ja3WYHHTE €JIeMEHTH, KOUIITO C€ HAjKapaKTePHCTUYHU BO CIIOMEHATHOT
KOpITyC TeKCTOBH, KaKO Ha IpUMep: ymoTpeba Ha apXaw3Mu, IHjajieK-
TU3MH, 3a€MKH (HajYeCTO O] IPUKHOT ja3UK) M OKa3HMOHAIN3MH, yJorara
Ha CMHOHMMHjaTa W aHTOHUMHMjaTa, IJIArOJICKUTE (GOpMH, 300pOpesoT,
KaKoO U €JIEMEHTUTE Ha KOXe3HjaTa.
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publicistic style, literary prose

Abstract: The paperpaper contains an analysis of the religious functional
style of Macedonian language, firstly with a review of the translation of
the Old Testament and New Testament into Macedonian, namely the first
edition in 1990 and the second revised edition in 2006. Several features
are taken in regard: usage of verb and case forms, main lexical features
and characteristics of word-formation, usage of synonymous and antony-
mous constructions, word order and cohesive elements. A significant role
in the development of the religious functional style has been played by the
periodicals published by the dioceses of the Macedonian Orthodox
Church, as well as the web portals such as [Ipemun (Www.premin-
portal.com.mk), which are viewed within the framework of the publicistic
and religious functional styles.

Several novels from two Macedonian contemporary authors (Dragi
Mihajlovski and Olivera Nikolova) were also considered as part of the
religious functional stylistic complex of Macedonian. The analysis covers
the usage of vocabulary, word-formation features linked to the Old
Church Slavic and Biblical tradition, as well as usage of language
borrowings, biblical phrases etc.

The aim of this analysis is to establish the main characteristics of the
religious functionalstylistic complex of Macedonian language, such as
lexical and word-formation features, usage of archaic words and language
borrowings (from Hebrew and Greek) and their adaptation, cohesive
elements in the texts etc.

HpquyBa}LaTa Ha PCIIMTUCKUOT (I)YHKL[I/IOHaHHOCTI/IHCKI/I KOM-
IJICKC Ha MaKe,Z[OHCKI/IOTjSBI/IK CC MoBp3yBaaT Co }.'[eMOKpaTI/BaI_II/IjaTa
Ha MaK€JOHCKOTO OIIIITECTBO U NEPUOLOT I10 OC&MOCTOjYBaH)eTO Ha
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Peny6nnka Makenonuja Bo 1991 roguna. Bo oBoj nepuon ce onderne-
XKyBa TOIINPOKAa yHOTpeda M MPUCYCTBO HA PEUTUCKHOT CTHII BO
paMKHTe Ha MyOIMLMCTHKATA, TOBP3aHa CO MEPHOJANYHUTE CITUCAHU-
ja, BO M3aHKE HA MaKeIOHCKUTE CTapXuH, U CO HHTEPHET-TIOPTAINTE,
HO M BO roBopeHa ¢opma, mpeky Oorociyx0arta ¥ pa3iTuvIHA jaBHH
oOpakama, Oecen, IPOIMTOBEIN 10 TOBO Ipa3HyBamarta u cii. Ceka-
KO, B&XKEH €JIeMEHT MIPeTCTaByBa MpeBoAoT Ha CBeToTo mrcMo (buo-
nMjaTa) HAa MakKeJOHCKH jasWK, M Toa BO JABe M3maHuja: on 1990 u
peBunupanoto n3manue ox 2006 ronuaa. Bo Bpcka co mpeBoguTe Ha
MakeJIoHCKH Ha bubnujara, Tpeba na ce cioMeHe jieka IPBUOT MPEBO/T
Ha JEJOBU O]l HOBO3AaBETHHUOT TEKCT (€BaHreNvja W armocTONH) TH
Hanpasui I opru Munoures (MgHHOT apxuemuckon I'aBpu) Bo 1942
rof., a mogouHa u nporoepej Meronu I'oros (MIHHOT apXUEIHUCKOI
Muxaui), Koj TH TIpeBell JeBTEPOKAHOHCKUTE KHUTH O/l COCTaBOT Ha
Crapuort 3aBet, u Teono3ute bopuc bormkoscku u Ilerap Mnnescku,
KOM y4ecTByBajle BO J00(OPMYBamkeTO Ha HEKOW HOBO3ABETHU
texcrosu (cir. I'. TTor-Aranacos 2008: 14).

Bo norsnen Ha TepMHHOIIOTHjaTa, CE ONpPEACTyBaMe 3a TEPMUHOT
»»PEITUTUCKH PYHKIIMOHATHOCTUIICKK KOMILIEKC™ CO OTJIe]l Ha peau-
3anyjara v yrnorpedara Ha peIMTUCKUOT ja3uK BO PAaMKHUTE Ha: ITyOH-
LUCTHUKATa, YMETHUUKATa 1P03a, HAyKaTa U BO PasrOBOPHUOT CTHI,
Kako IITO NOTEHLHpa MHHOBa—fypKOBa (2003: 205).

1. 3a MmakeTOHCKHOT TpeBo;] Ha bubinjaTa, Kako MOKAPAKTEPUCTHIHH
TeMH, Ce pasriie[yBaaT: oOpakameTo M pedepeHuuute koH Hcyc,
yrnoTpebata Ha riaroiickute (GopMu M Ha mNaaexkHuTe (HopmHu,
JIEKCUKaTa U 300p0o00pa3yBayKuTe OCOOCHOCTU, KOXC3UBHUTE eJie-
MEHTH, CHHOHUMHUTE H3pa3u U ci. MHaky, 3a OMOIMCKHOT ja3uueH
M3pa3 HajuecTo, Kako OCOOCHOCTH, Ce CIIOMEHYBaaT: apXanvHOoCTa,
CUMOOJIMYHOCTA, TIOMIIE3HUOT MCKa3, EMOLMOHATHOCTA U CJ1.

[peky pasnuunanTe NpeBov Ha bubnujara, ucto Taka, ce gaBaaT
W MOKHOCTH 3a BapHjalyja BO UCKA30T, IPOHAOTakh¢ HA CHHOHUMHH
u3pasd W Cil., HITO CamMo ja MOTBpAyBa mMorpedara OA IMOCTOjaHO
HaBpakame KOH OMOIMCKHOT TEKCT.

Bo 0BOj KOHTEKCT HaBeayBaMe MPUMEPH 32 HEKOJIKY OCHOBHH
0co0eHOCTH Ha OMOIHMCKUTE IPEBOJIM Ha MAKEJIOHCKH ja3HK:
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1. 3a oOpakameTo u pedepenuuute ko Ucyc:

Hajuecro e obpakamero co: [ociiogu, Oue, Iociiogu booice,
Yosexomyitue, Pasu (Pabu), a ce ymnotpeOyBaaT U H3pa3HTE:
Mnageneyoiu, Cun, Cunoii Yoseuxu, Citacuitienoi, Bogau, Jygejcxu
Lap, Hazapeey, Yuuiien v cn. VlHaky, npeBiaayBa ynorpedarta Ha
(dopmara 3a 2 nuIe egHUHA, CO rojeMa OyKBa Kako 3HAK 3a IOYHT,
MTO € W BO COTJACHOCT CO TpaBolMcHaTa Hopma. Hartamy, cute
3aMeHCkH (opMu IITO ce onxHecyBaar Ha Mcyc, ucTo Taka, ce
MUIIIYBaaT co TojieMa OyKBa, Ha Ip.:

— Kamwxnnnure, nak, u Gpapucente HeroayBaa IpOTHB
Hero u nm roBopea Ha yuenurute Herosu (J15,30);

W nojmoa mpu JoBana u My pekoa: ,,Yuurene, OHOJ
mro Oeme co Tebe ortame Jopmanm u 3a Koro tm
cBenouente, ere, OH KpwTaBa u cute ogaT npu Hero
(J3,26); a, ucto Taka, ce ynorpebysa rojgema OykBa u
BO LIMTATUTE O] HCKa3uTe Ha Mcyc, Ha mpumep:

Ho, Jac aumro He Moxam na HarpaBam Cam ox Cebe.
Kako mTo ciymram, Taka u cygam, u Mojot cyn e
npaseneH (J5,30).

I'osiema OykBa ce ynoTpeOyBa 1 3a C€ IITO c€ OJHECYBaA
Ha bor, Ha mpumep: W no cute THE roAMHU K€ yMpe
Mojot Cun Xpucroc u cure nyrfe mro gumat (3E3apa
7,29).

Ynorpebara Ha rojiema OykBa € BOOOMYaeHa U 3a JPYTUTE CyO-
JEKTH U YUHHUTENIU, KO UMaaT CUMOOJIMYHO U CYIUTHHCKO 3HAUCH:-€ 32
XpHUCTHjaHCcKaTa Bepa, Ha npumep: Ceetuot yx, Majka na TBopenor,
Ipecsera Boroponuma Mapuja, Boroponuna eea u [IpucHonesa,
PoxxnectBoro Xpucroso, Jlyxot boxju, 3akoHor, [IpoporiuTte UTH.

Kako mro e nmo3naro, ce ynorpedysa u 3amenkara Ox (BO Bpcka
co Hcyc u Bo Bpcka co bor, cekoramr co roinema OykBa), Koja, BO
HajrojieM Jel, ce ymoTpedyBa BO IOETCKHOT ja3WK, JOJEKa BO
MaKeJIOHCKHOT CTaH/ap/CH jasuk ce ynotpeOyBa 3ameHkaTa iwoj. Ha

mnp..:
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— A Omn, xora ce 3aBpTe U TH TOTJIEIHA YICHUIUTE
Csowu, my 3a0panu Ha [letpa xa roBopu (Mp 8,33).

KapakrepuctiyuHo 3a peBUAMpPaHOTO n3naHne Ha CBETOTO MHCMO
ox 2006 r. e Toa mrTo 3ameHkata Ox ce 3aMEeHyBa CO 3aMeHKaTa 10j
Kora ce onnecyBa Ha bor mimum Ha Hcyc, co mTo € u3BpIIeHA
WHTEpPBEHIIMja CIOpeA CTaHaapaHojasmuHata Hopma. Co ronema
OyKBa ce IHIITyBa H

—lociiog boz, boé Uspaunes, Cesuwnuoiu, Brageiuer,
KaKo 1 3aMEHCKHTE (DOpMH IITO ce OJTHECYBaat Ha bor,
Ha np.: Ceamuot aeH bor ru 3aBpumm nenara Ceow,
IITO TH HAIPaBH; U CH OTIOYMHA BO CEIMHOT JIEH Of
cute aena Ceou, mto ru coznane (butue 2,2).

2. Cneuu(pu4HOCTH BO yOoTPedaTA HA IJ1arojckure ppopmMu u Ha
naje:kHure gopmu:

a) ynotpeba Ha IIpeIMHUHATO BpeMe, Ha IIp.:

U ce nokaja ['ocniof 1m1To ro Oerre co31ai YOBEKOT Ha
3eMjaTa, na ce HaTaxu Bo cpueto Ceoe (burtue 6,6);

... M eTe e/lHa KEHa, Koja Oelre cTpajaia JBaHACCET
TOAVWHH O] KpBapeme, ce NMPUOIMKH OJ3aau U ce
JIoTipe 10 KpajoT Ha obsiekara Herosa (Mt 9,20);

A xora ce uctpesnu Hoe oj BUHOTO, JTO3HA IITO MY
Oerre HarpaBwI MOMIIAAUOT HeroB cuH (butue 9,24);

Cakas 71 J1a Te Mpa3aM Taka, Besu ['0cro1, ako TH He
Oerre ru yousana moute u3dpanu (3E3mpa 15, 52.53).

Crierudryna e u ynotpebdara Ha JIpyTH TIIAroJicKu GOPMH CO KOH
ce TIOCTUTHYBaaT pa3jIMYHM CTENCHU HA KOHJEH3alMja BO ja3UYHUOT
n3pas, Ha Ip.:

0) ymmoTpeba Ha TI1aroJICKUOT MPHIIOT:

— ... mojne Ucyc mpu HHB, OA€jKM TIO MOPETO
(Mt14,25),
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— 3ap U AymmTe Ha MPaBEIHUINTE HE MPAIIyBaaT BO
CBOWTE 3aTBOPH, BEJEjKH: O KOra Ke ce HaleBame
Baka? (3E3mpa 4,35);

— IlpomomxyBajku la TOBOpaM CO Hea, jaC M PEKOB
(3E3mpa 10,19);

B) CO IJIaroJicka MMEHKa:
— W v BuzE Kako ce Mavar mpH IioBemeTo (Mp6,48),
T') CO IJIarojicka InpHuaaBKa:

— IloceaHoTo MoOKpaj MaToT T'M 03HAYYBa OHUE Kaj KOU
ce cee cioBOTO... (Mp4,15).

Tpeba ma ce ombenexkm ymorpedara Ha mMajexxHUTE (HOPMHU,
KOMILITO C€ apXau3UpaHu BO COBPEMEHHOT MaKeIOHCKH ja3HK HaKo, Ce
pa3bmupa, ce MPUCYTHHU BO MAaKEeJIOHCKUTE AMjaJIeKTH OJ 3armagHOTO
Hapeuje. [la HaBeneme Hekosiky npumepu: ['ocnona, Hcyca, Joana,
Cumona, Iletpa, ®ununa utH.

3. Jlekcukarta 1 300poo0pasyBauyKnuTe 0CO0EHOCTH

Bo pamkute Ha ekcuKata ce o0enexyBa ynorpeda Ha IpLIU3MH
1 Ha PKOBHOCJIOBEHU3MU.

Bo omHoc Ha 300po00pa3yBameTO ce cpekaBa ymorpeba Ha
cy(hukcH 1 peuKCH:

a) Cyduxcu:

-HHE: BO KMCHYBamheTO Ha ImpasHuiure — borojaBieHue,
[Ipeobpaxenmne, Cperenne, Ycmenue, Bockpecenne utH. Cekako,
OBOj CY(HUKC € IPUCYTEH BO LIPKOBHATA M BO PEJIMTHUCKaTa TEPMUHO-
JIOTHja TOJ BJMjaHWE Ha I[PKOBHOCIOBEHCKUOT, HA TIp.. BHJICHUE,
CMUpEHHUE, CO3epIlaHHe, CO3/IaHue, CIACeHUE, IMOYUTaHUE, TOKIIO-
HEHUE, OTKPOBEHUE, TPE3BEHHE, UCIICIICHUE, TTOKajaHue UTH. ;

-Me: Corjiacue, MIIOCPIUe, BEJHKOJIene, Oe3yMue u IIp.;
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0) Crnoxxenkn opopMeHH cO pa3nuyHHu 300podopmMu (Heramnmja,
MIPUIIO3H, TIPEAJIO3HU U CIL.):

He- . He3JNo0uB, He3aie3Ha (CBETNIMHA), HEMOpouHa (KPTBA),
HEHCKaXJINBO (parame), HeTHIIeKeH (IJ10]]), HepaclayInBOCT, He-
nureMepHaTa  (Bepa), HedecTHB(0), He3HA00XKeI/HE3HAOOIIITH,
HETIOKOPHUK, HETIOPOYeH, He0OPOIbYIIIH;

0e3- : Oe3smaxkHa (Majka), OecmouereH (Llap), Oe30oxkeH
(06e300xHUTE  Jnenma),  OesrpemnHu, — OecruiogHa — (TyCTHHA),
Oe3BepHUK/Oe3BepHUITN, Oe33aKOHHK, OecropoueH, 0e300KHUYKA
(>xenbn);

Haj- : HajOe3yMHa;

npe- : I[Ipeseuno (CnoBo), IIpecBer kpcTy, MpeMUIOCTUBHOT
Xpucroc, IlpecmaBHoto PoxxaectBo, mnpemszobunHara (Omaromat
Boxja), mpecBerara (Barra Bepa) u zp.;

ce- : cenpaBenuuot Co3naren, ceayiieBHa Bepa, cednaruor bor,
Cepumanot, Cecunaunot, CepXuTed;

€O- : COXHTEN Ha npaBeaHunuTe, co Ona u co CuHa COMOKIIO-
HYBaH U COCJIaByBaH, COTPYAHHULIM; COECTECTBEHOCT (COMPUPOTHOCT)
Ha XpHCTa co Hac.

6oro- : OorojpyOue, 6orotkaeH (BeHelr), OoropasymeH (00maK),
0oro0ojasznus, OOTOCTy)KEHUE, OOTrOXYJICTBA;

0aaro- : 6marosonu (Hero ['o on6paB, Mojot Bo3spy0eH, mITO TO
OmaroBosin Mojara naymia, Mtl12,18); OnarociioBu; OJaro4ecTHs;
OnaronpujatHa (roguHa ['ocmojoBa), OmarojgaTHu (300pOBH);
OnaroBectu (OmaroBectyBajku ro mapcrBoto boxjo (JIS,1); 6maro-
BecHUK (Duiun OJaroBECHUKOT), OJIArOHAKJIOHET, OJaroyrojecH,
OyraropojieH, 6J1aropa3yMHoO;

BeJie- . Benenennara CiaBa

YOBEKO- : YOBEKOJbYOHE, YOBEKOYOHeIl;
n00po- : 100poIbYyOHB;

cede- : ceOespbyOUBH;

camo- : camoday,
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JIECHO- : JIECCHOMHCJICHO;

3J1aT0- : 31aTto3pavyHa (yTpooba);

JKMBO- : )KHBOTBOPHH (300pOBH), )KHUBOTBOPH;
TPH- : TPHJIAYHO (COHIIE), TPUCBETA (ITeCHA);
WHO- ;| HHOITUICMEHUIIY,

€/IHO-: eTHOMYIIIHA ¥ €JHOMUCIICHA; (IPY>KMHO) €OHOPOIHA; BO
Juaamuuanor mpeBog Ha Hoswot 3aBer (1999) ce ymotpebysa:
Egunopogen Cun.

MHOI'Y- | MHOTYMUJIOCTUB, MHOT'YTJIAarOJIMBUTC.

Kaj rmaronure ce yectn npeduxcupamara co:

B03-, MPHUMEPU: BO3JbyOHW, BO3ropjee, BOCICBAa, BO3BEIHMYH,
BO3BECTH, BO3HATPAIH;

BO-: BOYOBEUYBAambE, BOILUIOTH;
3a-: ce 3alapH, 3apaayBa;

0-: 0XaJIOCTH, OYMCTH, 0)KUBOTBOPYBa, 00pe3aH(u), 00eCCHITH.

KomOunupame Ha npe)MKCHPaHU II1arojiy co He-: HEUCKaKIIUBU
Onara, JOTOCOT HEW3IJIArOJIUB, HEBO3JIPXKIMB U CI.; U CO Mpe-
MTPEBO3BHILIY.

Kako mokapakTepucTH4HU TIaroyiicku (opMHu, KOM KaKo apXau-
3MpaHU CE TUITHYHHU 32 PEIMTHCKUOT ja3UK TH M3/IBOjyBaMe: ce TIOHU-
31, IPOILTEBa/ MPOLITABA, KPIITABA (KpLITaBama), 00pe3a, XyJu U Ap.;
1 HEKOJIKY HMEHKH: TI0X0Ta, YUCTOTa, J00pOTa, XyJia, CBETHja/CBETHH

U ap.

Kako cnoxenku kapakrepuctTudHu 3a CBETOTO MHCMO ce
W3/IBOjyBaar cieHUBE NPUMEPH: PaJOCHOTBOPEH (I11ay), TyleryoHa
(Oonka), paMHOAHTENCKH, CTUXOCIOBMME (TI€CHM), MHOTYOIaro-
yrpobHuot ['ocniog, utH. (cn. Makapujocka 2008); pakononara(me),
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JKPTBOIIPHUHECYBabE, NPEsbyOoaeel], KICTBOMPECTATHUK, TATKOYOH-
€11, MajKoyOuell, TONTOTPIICHUE UTH.

4. Jluneapuzanuja

EnHa on Haj3a0ene)xIMBUTE KapaKTEPUCTUKU MPETCTaBYBA JIH-
Heapu3alfjata BO paMKHUTEe Ha MMEHCKara rpyma. Bo TekcToT Ha
bubnujara ce 0COOCHO YECTH UMEHCKUTE CHUHTarMH BO KOHWIITO
HMMEHKaTa IeHTap ¢ (HAjuecTo) WieHyBaHa U CTOW e MPHUIaBKaTa,
IITO € UHAKY, TO3HATO KaKO 00EIEekKEH pejl BO CHHTArMHUTE.

[Ipumepu: Cunor Yoseukm, OmarocioByBameTo ['ocmonoBo,
30opoBute boxju, momomra boxja, O6narogarra boxja, anren ["oc-
[IOA0B, cujlaTa XPHUCTOBA, KpBTa XPHUCTOBA, YUCHHUIUTE JOBaHOBH,
[IapCTBOTO HEOECHO, YKUBOT BEUCH.

Kako oco0eHO uWecTH ce CHHTarMHMTe CO 3aMEHCKH HPHUIABKH
MOCTaBeHH 3a]1 IMEHKaTa 1eHTap: CI0BOTO MOe, YacOT HErOB, CPLETO
Hallle, palleTe HeroBH, paKara cBoja, Bojata CBoja utH. (cir. 'ypkoBa
1999: 307-312). OBaa ynotpeba Ha UIMEHCKH CHHTAaIrMH CO 00€IeXeH
pea ImpeTcTaByBa 00€IeK]je Ha PEIMTMCKUOT CTHII U HA MOJUTHATHOT
CBEYCH TOH BO ja3WYHUOT M3pa3 IITO OCOOEHO Joara JI0 U3pa3 BO
OUPEKTHUOT I'OBODP.

5. Koxe3uBHHUTE eJIeMEHTH

Kora cranyBa 300p 3a koxe3ujaTa BO OHOJMCKUTE TEKCTOBH,
MPBEHCTBEHO ce 0JI0eNieKyBaa yrnorpedara Ha KOOpAWHAIMjaTa BO
ja3UYHHOT U3pas3, IITO €, BCYIIHOCT, 0COOCHOCT, KOja, BO TPYKHOT, CE
jaByBa Kako pe3yJNTaT Ha XeOpejCKUOT ja3uK, CIIOPe]] MUCICHETO Ha
Beuepka (Vecerka 1996). Orramy, oBa Kako 0COOCHOCT € IPUCYTHO U
BO IIPKOBHOCIIOBEHCKHOT ja3WK, U ce pazdupa, ce pediekTupa u BO
CBeToTO MMCMO Ha MaKeIOHCKH ja3uK. Kako HajuecTH KOHjyHKIIHHU ce
cpekaBaaT W, ma, a, Ta ¥ HO, KaKo M NPUYUHCKHUTE 3aT0Q, 3aIITO,
ounejkn u oru. Ho xako KOHjyHKIMja ce ynorpeOyBa HajuecTo BO
pEYeHHIIM CO TOTTUKHYBauKa COJPXKWHA, a Cce€ cpekaBa M BO
WMIICPATUBHU PEUCHHUIIH.

Hexonky npumepu:

(2Ezmpa  7,11-14): 11. A wu cuTe CHHOBH O]
TUIEHCTBOTO, OMJIEjKU 1 Oea OCBETCHHU: CUTE JICBUTH CE
ouncrtyja 3aeaHo. 12. I1a 3akiiaa nacxajHu jarHUbHA 32
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CHUTEe CHHOBM OJ IUIGHCTBOTO, 3a Opakara CBOW,
cBemTeHuI, u 3a cebecu.13. U jagea cuHOBHTE
WznpamneBu, BpaTeHU O IUIEHCTBO, CHUTE INTO C€
OJlIeTIMja O THACOTHUTE Ha HApOJHUTE OJ OHaa 3emja
u [o mobapaa [ocnoma. 14. U To mpa3HyBaa
MPa3HUKOT becKBacHUIM ceayM JieHa, paayBajKu ce
npen ['ocnog.

(M12,10-15): A kora ja Bumoa sBe3maTa, THE cCe
3apagyBaa co MHoOry roinema paaoct. 11. U mrom
BJIeroa BO Kykara, ['o Bumoa MiagenenoT co majka
My Mapuja, n magHaa, ma My ce MOKJIOHH]ja; a Kora TH
OTBOpHja CBOUTE KOBUSKHUIba, My TIpUHECOa TapOBH:
37aro, TUBaH U cMupHa. 12. W xora nmpumuja B COH
BECT, He ce BparTyuja Beke npu Mpoja, a cu 3aMrHaa 110
JIPYT TaT 3a cBojaTa 3eMja. 13. A mIToM CcH OTHI0A THE,
ete, anren ['ocrmomoB My ce jaBu Ha Jocuda B COH,
Besejku: ,,Cranu, 3emu ['o Miaznenenor u majka My,
na Oeraj Bo ErumeT u ocTaHu TaMy IypH HE TH KaXKaM,
ounejku UMpon ke ro Oapa Mmamenenor 3a ma ['o
noryou.“ 14. M toj crana. ['o 3eme MiazeHenor u
Majka My HOKHO Bpeme, na otuje Bo Erumert. 15. U
tamy Oeme 1o cmprra Mpoaosa, 3a ja ce MCIONHH
peuenoto o ['ocnoza...

(M13, 14.15): 14. A JoBan ['o onmBpakare, BenejKu:
»Jac Tpeda ox Tebe na Oumam kpcteH, a Tu kaj MeHe
mu poafam!? 15. Ho Mcyc my onroBopu u peue:
,,OCTaBu ro cera Toa, 3aIlITO HAM HU MPETCTOH Jia ja
WCTIOJTHIME CeKoja mpaBjia‘.

(M15,47.48): 47. 1 ako TH mo3ApaByBaTe Camo
Opakata cBon, mTO ocobeno mnpasure? He
nmocramyBaar i Taka u He3HaOommute? 48. Ho
OueTe COBPIICHH KaKo MITO € COBpIiieH BamuoT OTell
HebeceH.

(MT19, 37.38) 37. Toram um pede Ha CBOUTE YUCHHULIH:
,»JKeTBara € rojieMa, a pabOTHUIIM MMa MajKy. 38.
3aToa, momere l'o [ocmomapoT Ha >keTBaTa 1a
ucnparu pabotauy Ha CBojara keTBa.
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(Mt10,23) 23. Ako Be OpkaaT oI elieH rpaj, Oerajre
BO Jpyr. 3amTo, BUCTHHA BU BellaM: HeEMa Ja TH
0o0WKONHUTE W3PAaWICKUTE TPaJOBU JOJeKa J10j/e
Cunot YoBeukwu.

(2Kop13,4) 4. Otn, nako no cnabocra pacHat, OH e
JKUB TI0 cujata boxja; Ouaejku cme u HEe ciabu BO
Hero, HO ke Ommeme xuBu co Hero, mpeky cuiara
Bboxja mery Bac.

Tpeba na ce ondenexu neka BO MpeBoJOT Ha CBETOTO THCMO OJT
2006 rox. MOCTOM TEH ISHIV]ja 32 3aMEHAa Ha OTH CO 3aIITO U OujIejKm,
OJTHOCHO OYHMTJICTHA € HaMepaTa J1a ce N30erHaT ja3HYHHUTE eIIEMEHTH
KOM C€ OKaPaKTEPUCTHIHH 33 PA3TOBOPHHUOT ja3UK.

6. Ynorpe6a Ha CHHOHUMHHMTE U AHTOHUMUTE U3Pa3U

Kako TeHmeHmMja KOH 3acWiIyBamke€ Ha jasWUHUOT H3pa3 M
KOJIOPUTHOCT, C€ Oj0eNexyBa ymorpebara HA CHHOHUMHH W/WIA
Omucko3HauHu (hopMH, Kako Ha mpumep: ['o moukyBame, ['o mpu-
suBaMme bora; PagyBajTe ce u Becenere ce; ke 3apuaaTe u ke 3aruia-
4yeTe; HeCKBepHa, yucTa rynaduue; Hemy ['ocron ke My T OTBOpHU
JIBEpUTE Ha II0KajaHUETO; OTBOPU MU T'l BpaTHUTE Ha MIOKAjaHUETO UTH.

Ce 3a0enexxyBa M BapUpame BO ja3MUHUOT MCKa3, Kako Ha Ip.:
CnaBa My na bora na suwunu (Bo Bumunan) = Mup Ha 3emjara u
caaBa 60 sucoyunuine/ sucunuite! , Ocana 6o suwunuiue!

Ilokpaj oBa, BIEYaTiIMBa € M ymHoTpedaTa Ha AHTOHHMMHHUTE
M3pa3u, CO IMITO C€ MOCTUTHYBA NTWHAMUYHOCT U CIIMKOBHTOCT BO
jasMYHUOT W3pa3, Ha mpumep: bor e rocmomap Ha paramero W Ha
yHokojyBameTo; bor e XXuBor n CriacuTen Ha CUTE KOU CE JIapyBaHU
co cno0ojara: BEpHUTE ¥ HEBEPHHUTE, MPABSIHUTE M HEMPABETHUTE,
mo6oxuuTe u 6e300xxHUTE... (PUM2,11); — 3amTo, KaKBO 32 THUATIITBO
moctou Mery mpasaara u 0e3zakonueto? IlITo 3aemHMYKO UMa Mery
cBeiinHaTa u TemMHuHaTta? (2Kop 6,14)
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7. Ynorpeda Ha ¢gpasu:

(Mt 6,2) U Taka, kora gaBail MHJOCTHHA HE Pa3riiacyBaj, Kako
LITO TpaBaT JMIEMEPHUTE 10 CHHATOTUTE W MO YJIHLUTE, 3a Ja TU
(anar myfero. Hasuciuuna eu eenam, The Beke ja JOOMIIe CBojara
Harpasa.

Tyka TO CBpTyBaME BHUMAHHETO U KOH BOBCIYBambETO Ha
JUPESKTHAOT TOBOP CO CBP3HUKOT AeKa W CO H3pa3oT ,,BUCTHHA
Benam*, Ha mpumep: (Amoc4,2) Ce 3akomna ['ocrion bor Bo CBojara
CBETOCT, geKa, eTe, K& 10j1aT BP3 Bac JIHU, Kora ke Be M3BJedaT co
KYKH ¥ OCTaTOKOT Bani — co jaauim.; (Epem 51,14) N'ocnox Casaor ce
3akosHa Cam Bo Cele: sucitiuna genam, Aeka ke Te UCIIOJIHAM CO JIyfe
KaKO CO CKaKYJIIIH, U Ke MOJANTHaM ITOBUK IIPOTHB TeOe.

Co oriex Ha HEKOJKYyJICICHHUCKATa NPEBOJHA aKTUBHOCT BO
MepuoJ; BO Koj ce opopMyBasia M TeoJOMKaTa W OubmcKara Tep-
MUHOJIOTHja, a IPU TIPEBOAOT HABIETYBaJIEe U 3a€MKH OJI: CPIICKHOT,
XPBaTCKHOT U OYyTrapcCKUOT ja3uWk, ce jaBuia morpeba 3a peBUANPAHO
nzganve Ha bubnujara (ox 2006 ron.). Hekonky npumepu: — 3aMeH-
kara On (koja ce omHecyBa Ha ['ocmon bor) e 3amenera co 7oj;
nagexxaute popmu: JoBana, Mcyca u ci1. ce 3aMeHeTH CO HOMUHATHB-
unute (Iletap, Mcyc u ci.), a ce ynorpeOyBaar IlIaBHO CO HMEHKHTE
Tlocnion (I'ocrioma) u Bor (Bora); 3aemkute 0J APYrd jasuiy ce
3aMEHETH CO COOJ/IBeTHATa MaKeJOHCKA JIGKCHKa: HACHIIja — HACHJI-
CTBa, OTOpYEHHE — OTOPYEHOCT, cCaMpak — Myrpa UTH. MIHTepecHo e,
kako 1mro rocouysa llom-ATanacoB (Ilon-ATtanacos 2008), nexka on
€BPEJCKUOT OPUTMHAI C€ TPEHECeHH TIojieM Opoj TONOHMMHU U
AHTPOIIOHUMH, HO H alleJIaTHBHA JIEKCHKa, Kako Ha mpumMep: eda, repa,
conawm, iepujarad. Ce cpekaBaar ¥ OOWYHH €BPEjCKHU 300POBH, HA TIP.:
en — ceenok (Mcyc HaBun 22,34), mapa — ropuuna, Maka, tara (Pyr
1,20), nexymrasd — 6ponza (4L1ap 18,4) u np. EBpensmu u apamen3mu
rMa 1 Bo HoBuoT 3aBer, Ha 1ip.: 300poBuTte Ha Hcyc — ,,Enu, enun, mama
caBaxtanu!“ (boxe Moj, boxxe moj, 3omTo cu Me ocraBun?), Pasu —
kako oOpakame koH Mcyc Xpuctoc u ci1.

Bo oiHOC Ha aHTPOIIOHUMUTE, Ka] HEKOH )KEHCKH HMHba CE JIaBa
MakenoHcka popma: Pyt — Pyra, Jynut — Jyaura, Ectup — Ectupa;
JIBOJHUTE KOHCOHAHTHU ce KoHTpaxupaHu: Kurtum — Kutum, CykkoT
— CyKOT; HCIYLITEH! c€ UHUIUjalTHUTE jOTallud, Ha p.: Je3eKm1 —
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Ezexumn, Jepemuja — Epemuja u ci1., ce BpIIK €IHAYCHHE 110 3BYYHOCT:
Acpuen — Azpuen (nmpumepu ci. [lon-Artanacos 2008: 17).

II. Bo TeKOT Ha U3MUHATUTE JIBE 10 TPH JCIIEHUH BO PaMKHUTE Ha
MIIL] m Ha MakeIOHCKHATE emapxwu ce 3abeJexyBa 3rojeMeHa
MPOAYKIHja HA MyONUINCTHKATA — MeYaTeheTO HA CITUCAHMja W Ha
KHHTH, a 0COOCHO € 3a0eNe)KUTEIeH OpPOjoT HA MHTEPHETCKU CTpa-
HUIM Ha OJJEITHM MaHacTupu U HpkBu. Ce M3maBaaT CrIMCaHHjaTa:
»llenaronutuca®, ,IlpaBocnasue, , Tponunuk®, ,I'nacauk®, ,,Buc-
tunHa®, ,,IIpaBociaBeH maT* u Ap. HA OJJICTHU enapXuu Ha MakenoH-
CKaTa MpaBOCJaBHA IPKBa, KAKO U MOPTAINTE, Kako Ha mp.: [Ipemun
(www.preminportal.com.mk), Ha buropckuot manactup (https://big-
orski.org.mk), va MIIL] (www.mpc.org.mk), Ha MaHacTUpOT Ycrme-
uue Ha llpecBera boropommma Bo Martka (https://uspenie-matka-
.org.mk), Ha wmanactupoT Cseru Joan I[Ipereua Bo c. Cnemue
(https://www.manastirslepche.mk), naTepuer-ctpanumara https://re-
ligija.mk, xoja ru ondaka cute BepcKu 3aeTHUIN BO MakenoHuja U
np. Ilpeky oBue cnucaHHja U BeO-CTpaHUIIM MOXKE Ja Ce MPOCIeaar
COAPKWHU 3a HPKBUTC U MAHACTUPHUTE, 3a IMIPA3HYBAKLCTO HA CBETHIUTE
CIIope]1 IPaBOCIaBHUOT KaJlleH1ap, Pa3HU IOYYHH CJIOBA, TPOIIOBE/IH,
oOpakama Ha IPKOBHHUTE JOCTOMHCTBEHHMIH IO TTOBOJ I[PKOBHUTE H
MaKeJOHCKHTE HAIIMOHAIHH Ipa3HUIM WTH. KapakTepucTHYHO 3a
OTIpe/ieNieHN COAPXKU-HA Ha OBHE BeO-CTpaHWIM € yrnorpebara Ha
CTHJICKHTE ja3WYHU CPEJICTBA Ha OHMOJIMCKUOT ja3zuK, OCOOCHO BO
NocJIaHWjaTa W BO oOpakamata. Taka, MOXKe Ja ce BUJAM JIeKa BO
paMKuTe Ha IyOJUIMCTHYKHOT CTWI C€ pealM3upa PEIUTHCKUOT
(YHKIIMOHATHOCTHIICKY KOMILIEKC.

III. Bo onHOC Ha TpoOjaBHTE HAa PEITUTUCKHOT CTUI BO COB-
pemMeHara yMeTHHYKa Mpo3a, MOXKE Jla TH 3eMeMe IMIPEIBU]] CICTHUTE
aBTopu: Onusepa Hukonosa u Jlparn Muxajnoscku. Kaj O. Huxko-
noBa Tpeba Ja ce CIIOMEHe pOMaHOT ,,TecHa BpaTa™, Ydj HACJIOB ce
MOBP3yBa, BCYLIHOCT, CO MeTadOpHYHHOT M3pa3 Bo HoBuor 3aBer,
OJHOCHO BO cTUXOT Mt7, 13-14 (Tecnara Bpara): 13. ,,Biesere Hus
TecHaTa BpaTa; 3aIlTO ITUPOKH C€ BPATHTE U IIMPOK € MATOT IITO BOAH
KOH ITPOIIacT ¥ MHO3MHA MUHYBaaT HU3 HUB; 14. a TECHU ce BpaTHUTE
U TECEH € MaToT IITO BOAM KOH KHUBOTOT, U MaJIKyMHHa T Haoraar.*
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HuxomnoBa Bo CBOETO pacKkaXyBame BTKajyBa JIENIOBH, KOHUIITO CE€
OJJHEeCYBaaT Ha OMOJMCKHTE TEMH WIM Ha BEPCKUTE W IPKOBHUTE
mpamama U ce CIYyKU CO ja3uK, KOJIITO alyaupa Ha OMOIMCKHOT
ja3uueH u3pas, Ha IpuMep:

,,HaOOXKHHOT Hapoj € ABamaTH IMOBeKe of 0e300Xk-
HUOT! AMa jac, eBe OBJIe ja pacmapdyBam OuOmjara,
CHUTE MMPAaBEJHHULU U BEPHULIA M YBEPYBaM, CO BEpHH
CBE/IOIH JIOKa)KyBaM: CBETOTO MUCAHWE € HAIMIIAHO
npotuB bora u boxjara mpaBauHa, Toa € JOMIO U BO
MoJI3a Ha caTaHaTa, 3MHjaTa M KHE30T Ha OBOj CBET,
CBETOTO IMUCMO MTPOTHBHO CE€ KOCH CO XPUCTHjaHCKHOT
katexmsuc... Ke MM J0KakaM Ha BEPHMIMTE JeKa
BepaTa € CO Jiara 3acHOBaHA, Kak0 IITO CTOM BO
Kopunkanwnre... Amun!*

,»3a JKUBOTOT Ha 3pHOTO € MOTpeOHa HeroBara CMpT,
nopauyBa anoctoioT. besymMHHKy, Toa mTO TO ceenr
He Ke OXrBee, ako He ympe. OpieHoTo 3pHO B 3eMja
NPBHH THHE, 14 MOTOAa OJl HETO Ce pa3BUBa HUKYIIEII,
na oJi HUKYJIENOT OWIKa, KOja € CelMak MCTOTO 3PHO
¢ pJieHO B 3eMja, MaKO HaBUYM CE€ Pa3IMKyBa 0]l Hero.
U, xaKo MTO € UCTO CO YOBEKOT, KOj, CO CMPTTA, IPBUH
THHE BO 3eMjaTa, ra ce npeobpatysa co Mcyca Xpucra
BO BOCKpECHAT, BO IMPEKPacHO, BEYHO, HETHUIIEKHO
CYLITECTBO, Taka € M CO Bepara, Koja HeKorall HaBH-
JTyM YMHPA, 32 J1a BOCKPECHE CO HOB yCTpeM.

,»IIpenogo6un Bapnaam u Joacad napuero! Tue, naxk,
TH OwIe, mwiie, MHANCKY NoABMXHUIHN. Joacad Oere
napue, cuH Ha nap Asenup. Co 00Xju IUIaH HEro r'o
moceTu crapenoT Bapmaam, m ro Hay4dwm Ha Beparta
XpucroBa, 1 T0 KpcTH, yeno. Mutaauot Joacad my ro
Jlajie apCcTBOTO Ha JApyrapoT Bapaxwuja, u T0j oTuze
BO IIyCTHHA, Ja C€ MOoABU3aBa Xpucra paau.

Kako mTo Mosxe 11a ce Buu BO OBUE UTaTH, HUKONIOBa ynaryBa
Ha OuOnMcku mapabonu, ce CIIy>Kd CO HEKOJIKY ja3MuHH 0COOEHOCTH
TUNWYHA 332 OMONMCKUOT jasWK, Kako Ha Ip.. OIMIITaTa MaAexHa
dbopma (boza, Ucyca Xpuciua) u Bo u3pasor — Xpuciua pagu, Kaxko
IPKOBHOCJIOBEHHU3aM, OOEJIC)KEHHOT PEJi BO UMEHCKUTE CHUHTArMH
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(6epaina Xpucitiosa); nexcnaku cruennukn — yrnorpeda Ha: Kaitie-
xXusuc, Hucanue, Ho9EUNCHUK, 6€3000i1ceH, HeSHUNENHCHO (CYUTIeCiliéo),
iogsusaea, yciupem NTH.

Kaj [Iparu MuxajiaoBcku, 0co0€HO BO HEKOJIKY HETOBHU JieNa ce
onOenexyBaaT IMPOjaBU Ha PEIUTHUCKHOT ja3WK, CO INTO aBTOPOT
odopmyBa efieH crienupudeH oAriac Ha OMONMCKHOT ja3WK TPEKy
HCKa)XXyBamaTa Ha CBOUTE KHIKEBHH JIMKOBHU. T0a ce mpocieayBa BO
pomanure: ,,CMpTTa Ha AUjakoT, ,,bajazut u OnuBepa®, ,,IIpopokoT
on Jluckantpuja‘.

IIpBeHcTBeHO, Tpeba 1a ce MCTakHE ymoTpedara Ha LPKOBHO-
CJIIOBEHU3MHUTE KaKO CKCIPECUBHO cpeAcTBO (crm. Makapujocka,
[TaBnecka-I'eopruescka 2021). Jla HaBeneMe mpuMepH: Onalogaid,
2nazonu, Q6ep, UCWOYHUK, MOUIUU, obuinen, Hacigo, IO,
upuweciusue, c1060, xyia utH. O pelUrucKkaTa TCPMHHOJIOTHja Ce
M3]IBOjyBaaT M JICKCUYKHTE 3aCMKH OJl T'PYKHMOT ja3WK, Ha Tp.:
ailocition, bubauja, eiuckol, eiuganuja, UKOHOCHIAC, MUPO, CMUPHA
U Jap.

CHHOHUMHHM U3pa3d CO IPKOBHOCIOBEHU3MH: JIEBET KYyCH
TOJMHU TI0O MOETO BTOPO joarame, [0 MOETO BTOPO ipuiuecitsue
pabotute mu ce jacau (I11;: 122), Co TyfuHen NUKHAT B TEJIO IUTO CO
ceTa jayliia rOBOPH, 21a2oau, BpeBu, oecenu, 30opysa mecto tede (C/I:
104), u3BOPOT Ha BEYHA EHEPTrHja, UCIUOYHUKOW HA MIAJAOCT W
nostetHocT (C/1: 13) utH.

Bo pamkuTe Ha 300p000pa3yBauKUTE €JIEMEHTH, KOU CE MPOIYK-
TUBHHA BO I[PKOBHOCJIOBCHHU3MHTE, K€ CIIOMEHEME HEKOJKY CIle-
nnpUKA:

e ynotpeba Ha CYQHUKCOT -HHe: BO3HECEHHE, >KEJIaHHE,
3aBeIlTaHUE, MOJIEHHE, OTKPOBEHME, MTOCIAHUE, POKICHUE,
CO3EpILIAHUE UTH.

e co cydukcor -me: OOroxyiue, 3aTCiiOBHE, Hepeiue,
NPEUCIOBUE U CII.
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L (&{0) Cy(pI/IKCOT -HHUK: IIOCHHUK, npeo6paTeHI/H<, CTOJIITHUK U CJI.

e CcO cCypuKCOT -HHIA: JyXOMOJHHMIA, 3acTallHHIA,
HAJIOKHHIIA, TPETIOJOOHHIIA H CII.

®  CO Cy(HKCOT -TeJI: TOOPOYMHHTEN, CO3IATEIN H CII.

e co cy(dukcuTe -cTBO, -CTBHE: TYIHHCTBO, IPEJby00€jCTBHE,
CYILLTECTBUE U JIp.

e OeccydukcHU 00pa3yBama: BOSHEMHU), IBUT, HArpH3, TIperas,
TIPUBUJ, CTpa U Jp.

e co mpeduxcot 6e3- : 0e300KHUK, OE3IyIIIeH;
e co mpeduKCOT BO3- : BO3BEIUYH, BO3TOPIOCT, BO3JbyOEH;

e co mpeduckot 0be3- : 06e30pareH, obe3aeTeH, 00e3ayIIeH U
zp.

Kaj MuxajnoBcku ce Bo uecta ynorpeda cJI0KeHKH BO AyXOT Ha
[PKOBHOCJIOBEHCKHOT ja3WK M Ha PENUTHCKaTa JIUTeparypa, Ha Ip.:
OoroyrogHo, OOroxyniue, IyIIOBaJHHUK, KUBOTOJIABEH, HHOBEPEH,
MHPOIIOMa3aH, MHOTYIJIarojIuB, My JPOTJIarojiiB, caMoie40eH, c1aBo-
IIEB U JP.

Kako mokapakTepUCTUYHU, OJHOCHO KAaKO OKA3UOHAIUIMU,
MOJKE Ja Ce M3JIeJIaT CIIOKEHKHTE: CIIaBOXKEAHUK (ciaBoxkennum CJI:
102), nenocpueBen (1enocpieHa Jjbyoos bO: 149), momxHOrprkeH
(monuorpwxuu poautenu BO: 149), mocenospyousoct (BO: 118) utH.

Bo cBoute pomanu MuxajioBCcKd BMETHYBa M 3aIMICH, KOUILITO
MPEeTCTaByBaaT ajxy3dja Ha 3alucUTe BO NPKOBHHTE KHUTH. Hecom-
HEHO, ce paboTH 3a MoceOeH BUJ CTHIICKO CPEJCTBO CO KOE CE CIIyKH
. MuxajnoBcku, Kako IpUMEPHTE:

,,3aT0a, MPOCTETe MU MEHE, Ha IujakoT PaBys, MoHax Hajciiabo-
JYXOBEH O] CHTe, cliyra HajHejocToeH Ha Xpucroc bor, pod Ha
BEYHUOT OTaH 3aIlITO IHIIYBaM CO CMPTHA paka IITo Op30 THHE, a He
co nyx Bouzemcku' (C: 9,10);

,IIpOCTH MU 3a APCKOCTA, MPOCTH MU MEHE, Ha HEIOCTOjHHOT
nujak PaByi, mpoctu mu, a Tede TrmuHaTta!“ (CH0: 147).
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KapakrepuctiuHa 3a ja3suKoT Ha MUXajIOBCKH € H ymoTpedara
Ha OMOTMCKUTE MU3PEKH, KOUIITO CE AET O]l PETUTUCKHUOT ja3uK, KaKo
Ha 1p.: ,,Koj e Mery Bac 6e3 rpeB Heka npB ¢pin kameH Ha Hea™ (IT1:
54) m ci.

IV. Kako 3aKki1y4oK, MOXeE J1a c€ KOHCTaTHpa JI€Ka PETUTHCKUOT
(YHKIMOHATHOCTWICKA KOMILJIEKC BO MaKEJOHCKHOT ja3uK Oenexu
3HAYMTENICH Pa3BUTOK: IPBEHCTBEHO NpeKy npeBoaute Ha bubnujata,
BO MaKeJOHCKaTa YMETHHYKA IP03a, a 0COOSHO MpeKy HHTEpHETCKaTa
KOMYHHKaIja U IpeKy uHTepHeTcKkuTe ctpanunu Ha MIIL] u octa-
HATHTE, Ha KOWIITO joara J0 U3pa3 CTPEMEXOT 3a TOOJIMKYBambe Ha
LIPKOBHUTE U PEJIUTUCKUATE TEMH, IIpa3HyBamaTa 1 Cl. 10 BEPHULIUTE
1 10 HaponoT. HecoMHEeHO e /leka 3a IMHTBUCTUTE Ke Ouje U oHaTa-
My aKTyeIIHO UCTPaXyBameTO Ha PEIUTHCKHOT W Ha OWOINCKHAOT
jasuk, a 0ocoOeH MaTepujaj 3a Toa MPETCTaByBaaT W MOCIaHHWjaTa U
oOpakamaTa Ha CBEIITCHCTBOTO IO MOBOJ| BEPCKHUTE MPAa3HUIU, HO
WCTO TaKa W 10 TIOBOJ Ha aKTyeJTH! HAIlMOHATHY npamamka. Co HaTa-
MOIIIHH UCTPaXyBama Ha PEUTHCKHUOT ja3HK, 0COOEHO Ha HEroBara
peanu3zanmja BO paMKUTE Ha MyOJUIMCTUKATA, K& C€ OTBOpPAT HOBH
MEePCTIEeKTUBH BO MaKeI0OHCKaTa CTHIINCTHKA.

JIntepatypa/References:

Bnanosa, Jangpanka. (1995). Penuruckara nuteparypa Ha MakeZoHCkH ja3uk. Gajda,
Stanislaw (Red. nauk.). Jezyki stowianskie 1945 — 1995: gramatyka —stownictwo
— odmiany. Opole: Uniwersytet Opolski. 87-94. [Vladova, Jadranka. (1995).
Religiskata literatura na makedonski jazik. [Religious literature in Macedonian
language]. In Gajda, Stanislaw (Ed.). Jezyki stowianskie 1945 — 1995: gramatyka
— stownictwo — odmiany. [Slavic languages 1945 - 1955: Grammar — Vocabulary
— Varieties]. Opole: Uniwersytet Opolski. 87-94. (In Macedonian)].

I'ypkosa, Anekcarmpa. (1999). Hekou KapaKTEepHCTHKH HA ja3HYHHOT H3pa3 BO
Bubnujata (Bp3 npuMepu o MakeTOHCKHOT ja3uk). Stylistyka VIII. 307-312.
[Gjurkova, Aleksandra. (1999). Nekoi karakteristiki na jaziCniot izraz vo
Biblijata (vrz primeri od makedonskiot jazik). [Some Characteristics of the
Language expression in the Bible (on examples from the Macedonian Edition].
In Stylistyka VIII. 307-312. (In Macedonian)].

Makapwujocka, Jlumjana. (2006). MakemoHCKaTa MpaBoCiIaBHA PKBA H MAKEIOHCKAOT
jasuk. Ja3u4yHaTa MOJMTHKA M CTATyCOT HAa MaKeJOHCKUOT ja3uK. Ja3MKOT Haul
nenemnteH k. 13. Ckomje: HCTUTYT 32 MakemOHCKH ja3uk ,,Kpcre Mucupkos®.
107-119. [Makarijoska, Liljana. (2006). Makedonskata pravoslavna crkva i
makedonskiot jazik. [The Macedonian Orthodox Church and Macedonian

33



Anexcanzpa A. I'ypkosa

language] In Jazi¢nata politika i statusot na makedonskiot jazik. Jazikot nas
denesen kn. 13. [Language Policy and the Status of Macedonian Language].
Skopje: Institut za makedonski jazik “Krste Misirkov”. 107-119. (In
Macedonian)].

Makapujocka, Jlnmjana. (2008). MakeJOHCKHOT ja3HK BO COBPEMEHHOT OHOJIMCKA

npeBol U Bo m3naHujata Ha MIIL. MakeTOHCKHOT ja3sMK BO COBPEMEHHOT
npeBox Ha bubnmjara (jaBHa TpuOmHa). Ckomje: [IpaBociaBeH OOroCIOBCKH
¢daxynrer ,,CBetn Kimment Oxpuicku — HMHCTHTYT 3a MaKeJOHCKH ja3HWK
,.Kpcre Mucupkos®. 23-38. [Makarijoska, Liljana. (2008). Makedonskiot jazik
vo sovremeniot bibliski prevod i vo izdanijata na MPC. [Macedonian language
in the contemporary translation of the Bible and in the editions of MOC]. In
Makedonskiot jazik vo sovremeniot prevod na Biblijata (javna tribina).
[Macedonian Language in the contemporary translation of the Bible]. Skopje:
Pravoslaven bogoslovski fakultet “Sveti Kliment Ohridski — Institut za
makedonski jazik “Krste Misirkov”. 23-38. (In Macedonian)].

Makapujocka, Jlumjana, [laBnecka-I'eopruescka, bucepa. (2021). JasuuHo-

CTWJICKUTE MAapKHpaHH eJIeMeHTH BO JedaTa Ha Jlparm MuxajioBCKu.
Tantyposcka, Jlummja (Yp.). MakeqoHCKHMOT jasMK — HW3BOp Ha HAy4HH
UCTpaKyBama (JoMa 1 HaaBop). Ckorje: IHCTHTYT 3a MakeTOHCKH ja3uK ,,Kpcre
Mucupkos®. 149-162. [Makarijoska, Liljana, Pavleska-Georgievska, Bisera.
(2021). Jazi¢no-stilskite markirani elementi vo delata na Dragi Mihajlovski.
[Language and stylistic elements in the opus of Dragi Mihajlovski]. In
Tanturovska, Lidija (Ed.) Makedonskiot jazik — izvor na naucni istrazuvanja
(doma i nadvor). [Macedonian Language as a source for scientific studies (home
and abroad)]. Skopje: Institut za makedonski jazik “Krste Misirkov”. 149-162.
(In Macedonian)].

MunoBa-I'ypkoBa, Jlnmjana. (2003). Ctuiuctika Ha COBPEMEHHOT MaKeIOHCKH

jasuk. Ckomje: Marop. [Minova-Gjurkova, Liljana. (2003). Stilistika na
sovremeniot makedonski jazik [Stylistics of Contemporary Macedonian
Language]. Skopje: Magor. (In Macedonian)].

IMon-Atanacos, I'opru. (2008). Benemky KoH ja3UKOT Ha MaKeZOHCKHOT MPEBOJ Ha

Bubmujara. MakeTOHCKHOT ja3uK BO COBPEMEHHOT IpeBoa Ha bubnujara (jaBHa
Tpubuna). Ckomje: I[IpaBociaBen OorocioBcku (akynter ,,Cetn KimmeHt
Oxpuzcku — MHCTHTYT 3a MakeJOHCKH ja3uk ,,Kpcte Mucupkos®. 13-21. [Pop-
Atanasov, Gjorgji. (2008). Beleski kon jazikot na makedonskiot prevod na
Biblijata. [Notes on the language of the Macedonian translation of the Bible]. In
Makedonskiot jazik vo sovremeniot prevod na Biblijata (javna tribina).
[Macedonian Language in the contemporary translation of the Bible]. Skopje:
Pravoslaven bogoslovski fakultet “Sveti Kliment Ohridski — Institut za
makedonski jazik “Krste Misirkov”. 13-21. (In Macedonian)].

Vecerka, Radoslav. (1996). Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax. III Band:

34

Die Satztypen: Der einfach Satz. Monumenta Linguae Slavicae XXX VI (XXVII,
3).



Philological Studies Vol. XXII, No 1 (2024)

H3Bopu:

Muxajnoscku, paru. (2001). IIpopoxoT ox duckantpuja. Cxomje: KanpukopHyc.
[Mihajlovski, Dragi. (2001). Prorokot od Diskantrija. Skopje: Kaprikornus. (In
Macedonian)].

MuxajnoBcku, /[paru. (2002). Cmprra Ha aumjakor. Ckomje: Kampukopryc.
[Mihajlovski, Dragi. (2001). Smrtta na dijakor. Skopje: Kaprikornus. (In
Macedonian)].

MuxajnoBcku, J[parm. (2009). bajasut m Omusepa. Ckomje: Kampukophyc.
[Mihajlovski, Dragi. (2009). Bajazit i Olivera. Skopje: Kaprikornus. (In
Macedonian)].

Huxomnosa, Onmsepa. (2020). Tecna Bpara. Cxonje: Maruna makenoHcka. [Nikolova,
Olivera. (2020) Tesna vrata. Skopje Matica makedonska. (In Macedonian)].
Cgero mucmo Ha Crapuot u Ha HoBuort 3aset. (1990). MIIL] — Jlonnon: bpurancko
U WHOCTpaHO OmbOmmcko ApymTBO. [Sveto pismo na Stariot i Noviot Zavet.
(1990). [Holy Scripture of the Old and New Testament] MPC — London:

Britansko i inostrano biblisko drustvo. (In Macedonian)].

Caeto nmucmo Ha Ctapuot u Ha HoroT 3aBeT. (2006). PeBunupano uzganue. Ckomje:
bubmucko 3npyxenue Ha Permy6nuka Makenonuja — MIILL. [Sveto pismo na
Stariot i Noviot Zavet. (2006). Revidiriano izdanie. [Holy Scripture of the Old
and New Testament. Revised edition]. Skopje: Biblisko zdruzenie na Republika
Makedonija — MPC. (In Macedonian)].

Xpuctujanckure cBetd KHUTH — HoBuoT 3aBeT. Junamuuen npeoa. 1999. Ckomje:
XBI] PamocHa BecT — MefyHapoano 6ubnucko 3apyskerue. [Hristijanskite sveti
knigi — Noviot Zavet. Dinamicen prevod. [Holy Christian Books — The New
Testament. Dynamic translation]. (1999). Skopje: HBC Radosna vest —
Megjunarodno biblisko zdruzenie. (In Macedonian)].

35






JIuTeparypara BO MHHTEPKYJITYpPeH KOHTEKCT

Literature in Intercultural Context






Philological studies Vol. XXII, No.1, (2024)  OpuruHaJHH HAYYHH pPaj

YIK: 821.163.41.09-93-1 Besmapesuh Ctesuh A.
DOI: 10.55302/PS24221039zh

KAKO DA SE SACUVA PLANETA: SOCIOSEMIOTICKA
ANALIZA SLIKOVNICE NESTO ZELENO KROZ PRIZMU
EKOKRITIKE

Luka Lj. Zivkovié
Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet
ORCID https://orcid.org/0009-0001-7011-0569

Kljuéne redi: socijalna semiotika, multimodalnost, metafunkcija, semio-
ticki resurs, slikovnica, decija knjizevnost, ekokritika, antropocen, antro-
pocentrizam

Rezime: Analiza ckokritike u knjizevnosti naglasava zastupljenost
ekologije u knjizevnosti i odnosa izmedu ¢oveka i prirode. Ovaj rad uzima
pojmove antropocentrizma, ekoloske svesti i ekokritiCkog pristupa
knjizevnosti kao ekosistemu i putem sociosemioti¢ke analize istrazuje
nacine na koje znakovi i predstave konstruiSu znacenje unutar slikovnice
Nesto zeleno autorke Aleksandre Bezmarevi¢-Stevié i ilustratora Strahinje
Simica. Odabir sociosemiotike i teorije multimodalnosti kao teorijskog
rama za analizu slikovnice napravljen je kako bi se postiglo bolje shva-
tanje drustvenog i kulturnog aspekta knjizevnog dela. Cilj je da se kroz
analizu slikovnice, pored uoCavanja i deSifrovanja razli¢itih socio-
kulturnih simbola, doprinese razumevanju toga kako knjizevnost moze
aktivno promovisati ekolosku svest, posebno u kontekstu knjizevnosti za
decu u Srbiji.

Metode koris¢ene u ovom radu jesu analiza Cetiri odabrane duplerice
unutar slikovnice koje su vazne za razumevanje ekoloskih problema na
koje knjiga ukazuje, a zatim i sinteza protumacenih simbola ponudenih
unutar sociosemiotickih resursa i pronalazenje njihove pozicije u Citalac-
kom iskustvu. U zakljucku rada napravicemo kratak osvrt na teorijsku
postavku rada, revidirati analiticki deo i kroz uocene simboli¢ke i zna-
Cenjske predmete izneti miSljenje o razumevanju udela slikovnice u
ekokriticku knjizevnu kategoriju.
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Summary: The analysis of ecocriticism in literature emphasizes the
presence of ecology in literature and the relationship between humans and
nature. This paper considers the concepts of anthropocentrism, ecological
awareness, and the ecocritical approach to literature as an ecosystem and,
through socio-semiotic analysis, explores how signs and representations
construct meaning within the picturebook Something Green by Alek-
sandra Bezmarevi¢-Stevic illustrated by Strahinja Simi¢. The choice of
social semiotics and multimodal theory as a theoretical framework for
analyzing the picture book was made to achieve a better understanding of
the social and cultural aspect of the literary work. The goal is to contribute
to understanding how literature can actively promote ecological aware-
ness, especially in the context of children's literature in Serbia, through
the analysis of the picture book, along with recognizing and deciphering
various socio-cultural symbols.

The methods used in this paper consist of the analysis of four selected
spreads from the picture book that are important for understanding the
ecological issues the book addresses as well as synthesizing the inter-
preted symbols offered within the socio-semiotic resources and finding
their position in the reader's experience. In the conclusion, we will provide
a brief overview of the theoretical framework of the paper, revise the
analytical part, and express an opinion on understanding the contribution
of the picture book to the ecocritical literary category.
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Ekokritika u knjiZevnosti

Ekokritika u knjizevnosti predstavlja interdisciplinarni pristup
koji istrazuje veze izmedu knjizevnih dela i prirode. To je oblast koja
se fokusira na ekoloske teme unutar knjizevnih dela, analizirajuci
odnos izmedu coveka i prirode, i samim tim naglaSava vaznost
ekoloske svesti u knjiZzevnosti. Ona istovremeno pruza uvid u nacin na
koji knjizevnost reflektuje ekoloske krize i njihov uticaj na knjizevne
likove i cCitalacku publiku. Analize ove prirode Cesto se oslanjaju na
teorije ekokritike koje nude dublje razumevanje odnosa izmedu
coveka i prirode, te istrazuju kako su ekoloski problemi integrisani u
knjizevna dela. Sama ekokritika nalazi svoje temelje u svim onim
nauc¢no-knjizevnim delima koja su postavila osnove za proucavanje
veza izmedu knjizevnosti i prirode, poput The Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology (1996) Seril Glotfelti i Harolda Froma
koje predstavlja jedno od fundamentalnih dela u polju ekokritike 1
pruza Citaocima pregled najvaznijih tekstova u oblasti ekokritike i
istrazuje nacine na koje knjizevnost reflektuje ekoloske teme. Jo$
jedno vazno istrazivanje pod nazivom Ecocriticism on the Edge: The
Anthropocene as a Threshold Concept (2015) autora Timotija Klarka
istrazuje savremene ekoloske izazove, posebno u kontekstu
antropocena' i njegovog znacaja kao koncepta koji uti¢e na promenu
percepcije odnosa ¢oveka i prirode.

U kontekstu ovog rada, fokus ¢e pasti na tri klju¢na pojma unutar
ekokritike. Jedan od njih je antropocentrizam, odnosno videnje Cove-
ka kao centra sveta uz ignorisanje ili potcenjivanje drugih oblika
zivota, kao 1 ¢itavih ekosistema. Ovaj termin se u kontekstu ekokritike
bavi nacinima na koje knjizevna dela promovisu ili kritikuju antropo-
centri¢ne perspektive. Drugi vazan pojam za nasu analizu je ekoloska

' Termin antropocen potice iz geoloske terminologije i odnosi se na predlozenu
geolosku epohu u kojoj je ¢ovek postao dominantna sila koja oblikuje biosferu i
geoloske procese. Termin je prvi put upotrebio nizozemski klimatolog i hemicar
Pol Kracen u ¢lanku objavljenom 2002. godine. On je ovaj termin predlozio kako
bi oznacio period u kojem ljudska aktivnost ima znacajan uticaj na geoloske
procese, ukljucujuéi klimatske promene, promene u sastavu atmosfere i gubitak
biodiverziteta. Koncept antropocena naglasava koliko su ljudi postali bitan faktor u
oblikovanju zemljine povrsine i okoline.
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svest, odnosno svest o ekoloskim problemima i potrebi za o€uvanjem
prirode, naro¢ito u vezi sa onim knjizevnim delima koja promovisu
ekolosku svest kroz prikazivanje ekoloskih katastrofa ili kritikuju
ljudsku destruktivnu interakciju sa prirodom (u vezi s ve¢ pomenutim
antropocentrizmom). Tre¢i kljuéni pojam je ekokriticki pristup
knjizevnosti kao ekosistemu, $to podrazumeva analizu knjizevnih dela
kao delova slozenog ekosistema koji ukljuc¢uje odnose izmedu teksta,
autora, ¢itaoca i prirode. Ulaze¢i u analizu odabranog knjizevnog dela,
nasa pretpostavka je da ¢e upravo ova tri termina svojom sintezom
pruziti neophodnu dimenziju kako bismo razumeli kako simboli¢ki,
tako 1 aktivisticki aspekat ekokritike u kontekstu decije knjizevnosti.

Teorijski okvir

U akademskom diskursu, socijalna semiotika predstavlja klju¢ni
okvir analize koji, prevazilazeé¢i tradicionalni pristup izolovanom
proucavanju jezika, usmerava paznju ka raznolikim modalitetima
komunikacije i predstavljanja (Kress & van Leeuwen 2001). Ovaj
pristup sustinski razmatra proces konstrukcije znacenja unutar
drustvenih konteksta, deSifruju¢i komunikaciju kao ,,aktivnost inte-
grisanu u drustvene interakcije* (van Leeuwen 2005: 34). Centralna
ideja ovog stanovista jeste da pojedinci nisu pasivni konzumenti
semiotickih signala, ve¢ aktivni ucesnici u procesu tumacenja,
oblikujuc¢i tako nacine na koje se znakovi i predstave percipiraju i
konstruisu (Machin 2007). ,,Zna¢enje znaka nikada nije fiksno, ve¢ se
uvek pregovara medu njegovim korisnicima“ (Ledin & Machin 2015:
23). Pod semioticke resurse spadaju svi oznacitelji, sagledljive akcije
i objekti koji su inkorporirani u drustvenu komunikaciju i koji
poseduju kako teorijski semioticki potencijal proistekao iz prethodnih
i potencijalnih upotreba, tako i aktuelni semioticki potencijal koji je
pod uticajem poznatih prethodnih upotreba i relevantnih razmatranja
korisnika. Oni se po definiciji odvijaju unutar drustvenog okvira koji
moze diktirati pravila koriS¢enja ili korisniku omogucéiti autonomiju
(van Leeuwen 2001: 5). Teorija multimodalnosti dalje prosiruje ovaj
koncept, tvrde¢i da je komunikacija inherentno multimodalna, tj. da
se oslanja na razli¢ite modalitete (znacenjske resurse), pri ¢emu svaki
od njih nosi svoje specifi¢ne ,,potencijale i ograni¢enja za konstrukciju
znacenja““ (Kress 2010: 89). Kres isti¢e materijalnost komunikacije,
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naglasavajuci da izbor semiotickog resursa (poput jezika, slike ili
gesta) duboko uti€e na interese i motivaciju komunikatora (Kress
2010). Dzuit naglaSava medusobnu povezanost semiotickih resursa i
njihovu saradnju u prenoSenju kompleksnih znacenja, pri cemu
integracija njihovih modaliteta zahteva ,,visoko razvijene interpreta-
tivne vestine™ (2013: 157). Razvoj socijalne semiotike i teorije multi-
modalnosti podstice kriticko preispitivanje uloge mo¢i i ideologije u
procesu multimodalne komunikacije (Machin & Mayr 2012). U doba
digitalnih medija, gde se semioticki resursi fluidno kombinuju,
kljucno je razumeti ne samo svaki pojedinac¢ni modalitet i njihove
specificne potencijale i ogranicenja, ve¢ i sinergiju i inherentne tenzije
medu modalitetima (Jewitt 2013). Ovakav kriticki pogled na socijalnu
semiotiku i multimodalnost otvara put ka dubljem razumevanju dina-
mike savremene komunikacije, istiCuci sloZzenost procesa znacenja i
vaznost konteksta u tumacenju fenomena sa kojima se susrec¢emo.
Termin ,,socijalna semiotika“ prvi je upotrebio lingvista Majkl Halidej
u knjizi Language as Social Semiotics iz 1978. godine (Maagero &
Tonnessen 2010: 126). Ovu knjigu Kres i van Leuven uzimaju kao
polaziste sopstvenog istrazivanja (Kress & van Leeuwen 2006: 41).
Najosnovniji princip socijalne semiotike je da je jezik funkcionalan
(Maagerg & Tennessen 2010: 129). Van Leuven tvrdi da ,,socijalna
semiotika nije ,,Cista* teorija, niti samostalno polje®, ve¢ da ,,dolazi do
izrazaja tek kada se primenjuje na konkretne slucajeve i konkretne
probleme® (2001: 1). Socijalna semiotika se oslanja na pojmovnik
mnogih drugih srodnih disciplina poput teorije recepcije, sociologije,
psihologije, semiologije, lingvistike, teorije boja i drugih. Kres i van
Leuven ustanovili su tri glavna vida komunikacije znacenja koju
nazivaju metafunkcijama: idejna, interpersonalna i tekstualna (Kress
& van Leeuwen 2006: 42-43). Idejna metafunkcija predstavlja pogled
na svet oko nas i u nama, organizuju¢i nasa iskustva u fizickom i
mentalnom svetu (Maagere & Tonnessen 2010: 135). Interpersonalna
metafunkcija predstavlja jezik kao razmenu znacenja (Maagers &
Tennessen 2010: 136), dok je tekstualna metafunkcija ,,jezik kao
poruka“ koja se manifestuje kroz tematske i koherentne Sablone unutar
teksta (Maagere & Tennessen 2010: 139). Halidej govori o
metafunkcijama kao etapama u razvoju videnja sveta kod dece koje
razvijaju idejnu i interpersonalnu metafunkciju pre tekstualne, koja
povezuje prve dve u ,.koherentne celine* (van Leeuwen 2001: 77).

43



Luka Lj. Zivkovié

Jezik ispunjava sve tri metafunkcije istovremeno, bez hijerarhizacije,
svaka sa podjednako vaznom ulogom u komunikativnom ¢inu.

U nasem radu mi ¢emo iskoristiti slede¢e segmente vizuelne
gramatike Kresa i van Leuvena, a svaki od njih ¢e detaljnije biti
obrazlagan tokom analize:

o Idejni aspekti: nacin reprezentacije, realizacija vektora
e Interpersonalni aspekti: pogled i perspektiva

o Tekstualni aspekti: informativnost, podela znacenja,
ekspanzija, dubina i kadriranje (engl. framing)

S obzirom na to da multimodalni tekst definiSemo kao ,,tekst koji
znacenje izvlaci iz nekoliko semiotickih resursa poput govora, pisanog
teksta, slike, boje, zvuka itd.” (Maagerg & Tennessen 2010:141),
jasno je da materijal koji analiziramo ovom prilikom, a to je slikovnica
Nesto zeleno autorke Aleksandre Bezmarevi¢ Stevi¢ i ilustratora
Strahinje Simi¢a, mi nesumnjivo posmatramo kao oblik multi-
modalnog stvarala$tva pogodan za ovakvu vrstu analize. Pod lupom
analize, dakle, bi¢e dva semioticka resursa (tekst i slika) i nacini na
koji njihova interakcija unutar multimodalnog teksta doprinosi poruci
slikovnice. Odabrane duplerice iz slikovnice tematski i sadrzajno
odgovaraju naSoj uzoj interesnoj sferi, a to je ekokritika i trauma
antropocena — pitanja kojima ¢emo se kroz analizu takode pozabaviti
upotrebljavajudi tri kljucna pojma pomenuta u prethodnom odeljku.
Glavni kriterijum biranja duplerica za analizu je bio ekokriticki
element i nacin na koji je on prikazan kroz pomenuta dva semioticka
resursa. Cilj analize bi¢e da kroz tumacenje slikovnice uz pomo¢
socijalne semiotike i teorije multimodalnosti iz perspektive ekokritike
dodemo do zakljucka na koji nacin knjiga ,,NeSto zeleno* obraduje
temu ekologije i zaSto je njeno prisustvo na trzistu knjiga za decu u
Srbiji vazno u kontekstu ekoloske didaktike.

Slikovnica kao medijum

Slikovnice su ve¢ svima dobro poznat oblik knjizevnog
stvaralastva koji se u vecini drustava vezuje iskljuc¢ivo za decu. Sli-
kovnica je, kako Nodelman tvrdi, ,,jedina knjizevna forma osmisljena
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za deciju publiku i koja ostaje u ¢vrstoj vezi sa idejom o detetu kao
implicitnom &itaocu/gledaocu? (2010: 11). To je koncept prema kom
bismo tipi¢nog Citaoca mogli ,.ekstrahovati i konstruisati iz teksta kao
takvog®. (Nikolajeva 2010: 28). U svetlu teme koja se obraduje u nasoj
slikovnici, kao i prethodnih istrazivanja na polju slikovnica, za nas su
relevantni zakljucci koje donosi Barbara Vol u svojim istrazivanjima.
Ona naime razlikuje ¢ak tri stupnja tzv. adresata koji su klasifikovani
prema tome na koji nacin se decija knjizevnost obraca citaocu i
precizno kom c¢itaocu — da li detetu ili odrasloj osobi koja detetu cita
knjigu. U pocetku je dominantan bio dupli adresat (double address),
gde se pripovedac obracao odraslom ¢itaocu naustrb deteta, da bi se
kasnije razvio singularni adresat (single address), gde se pripovedac
obraca direktno detetu. U savremenoj knjiZevnosti za decu sve je ces¢i
takozvani dualni adresat (dual address) uz pomo¢ kog se pripovedac
obraca podjednako i detetu i odraslom &itaocu (Wall 1991)°. Tako je
tekst slikovnice Nesto zeleno napisan prilicno pojednostavljenim
jezikom koji je veoma razumljiv detetu i od njega ocekuje da aktivno
ucestvuje u Citanju, moze se reci sa sigurnoS¢u da je poziv na akciju
upucen deci putem ove slikovnice ujedno poziv i njihovim roditeljima
1 svim odraslima koji slikovnicu ¢itaju. Ono $to je unikatno za deciju
knjizevnost, pa tako i za slikovnice, jeste kulturni i istorijski jaz
izmedu odraslog pisca i deteta Citaoca. Razli¢iti pogledi na detinjstvo,
ili ono §to Piter Holindejl naziva ,,politikom detinjstva® (1998) uticu
na to kako piSemo o slikovnicama i kako ih stvaramo. Odrasli pisci
konstruisu detinjstvo kada pisu deci i za decu, dok deca to rade pod
uticajem prikaza detinjstva sa kojima se susrecu. Zato je koncept
ekologije i zastite zivotne sredine predstavljen u nasoj slikovnici nesto
sa ¢ime ¢e se deca upoznati povezujuci deSavanja unutar knjige sa
svojim dotadasnjim iskustvima. Odrasli ¢e, pak, zahvaljuju¢i svom
bogatijem Zivotnom iskustvu, ucitati daleko vise informacija u ono §to

Termin implicitni citalac sre¢emo najpre kod Volfganga Isera u njegovom
istoimenom delu iz 1974. godine, na koje ¢e se kasnije osloniti mnogi teoreticari
recepcije, sociosemiotiCari i teoretiari knjizevnosti. On pod ovim podrazumeva
¢itaoca koji zauzima odredeni Citalacki stav prema tekstu u odnosu na tekstualne
strukture.

Prevodi termina Barbare Vol sa engleskog ponudeni su od strane autora.
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vide. To slikovnicama otvara Siroko polje intertekstualnosti na mno-
gim nivoima, ali ipak ne¢emo zalaziti dublje u taj aspekat slikovnica
jer nije relevantan za nas rad. Pomenué¢emo samo da se upravo na ovaj
deo nauke o knjizevnosti oslanja i na§ odabrani teorijski okvir socio-
semiotiCke analize, naroCito na rad teoretiCara poput Rolana Barta i
Jurija Lotmana. Analizu ¢emo sprovoditi odabirom pojedinih duple-
rica unutar slikovnice. Ovaj princip biramo iz perspektive duplerica
kao specifi¢nih strukturalnih jedinica slikovnica (poput scena u filmu
ili pozoristu) koje organizuju i doziraju informacije (Birkeland et al.
2018: 112).

Sadrzaj knjige

Slikovnicu prema njenoj sadrzini mozemo podeliti na dve celine.
Prvi deo knjige (strane 1. do 17) na vrlo deskriptivan nacin prikazuje
¢itaocu bogatstvo i raznovrsnost koje priroda donosi svetu. Drugi deo
knjige (od strane 18. do strane 39) moZze se okarakterisati kao poziv
na akciju i govori o borbi za prirodu i njenom ocuvanju, odnosno
konkretnim koracima koje svako moze preduzeti na putu ka boljem
sutra. Ove dve celine karakteriSe pre svega razli¢it modalitet teksta
kao semiotickog resursa, i to je klju¢ni kriterijum pomenute podele u
nasoj analizi. U prvom delu je priroda teksta u najvecoj meri deskrip-
tivna, dok u drugom delu tekst deluje apelativno, u pojedinim segmen-
tima ¢ak pomalo i imperativno. Druga celina se dalje moZze razloziti
na jo§ 3 manje celine, a to su segment o pravilnom postupanju sa
otpadom (strane 18. do 27), zatim segment o vodi (strane 28. do 33) i
dodatna uputstva o ekoloskom nacinu zZivota (strane 34. do 39). Vazno
je napomenuti da se u toku cele slikovnice provlaci apstraktni zeleni
lik koga autori zovu glavnim junakom. On je kako deo slikovnice, tako
i deo takozvanog parateksta, odnosno teksta koji uokviruje knjigu,
poput ilustracija naslovnice, naslova, forzaca* i formata (Birkeland et

Nemacki termin koji se u srpskom upotrebljava za prve stranice slikovnica koje
obicno krase slike na pocetku i kraju knjige. S njima se Citalac susrece ¢im otvori
knjigu. Na engleskom se upotrebljava termin inside binder, a u skandinav-
skoj/norveskoj literaturi iz koje je preuzet citat — innsideperm. Sam termin paratekst
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al. 2018: 109). Za potrebe naSe analize odabrali smo Cetiri reprezen-
tativne duplerice, a to su duplerice broj 2 (strane 6. i 7), broj 4 (strane
10.1 11), broj 9 (strane 20. i 21) i broj 18 (strane 38. i 39). Koriste¢i
se navedenom terminologijom, zac¢i ¢emo dublje u pojedine semio-
ticke aspekte pojedinih modaliteta i objediniti ih u jedinstveni prikaz,
a zatim ga osvetliti iz ugla ekologije i ekokritike.

Sta mi ¢inimo za prirodu a §ta ona za nas?

Slika 1: Strane 6 i 7

Prva odabrana duplerica prikazana je na Slici 1 i ve¢ na prvi
pogled mozemo videti na koji nacin nas ona uvodi u narativ kojim se
knjiga bavi. Nasu analizu zapo€e¢emo od teksta. Cela knjiga je napi-
sana u stihu koji karakteriSe ukrstena rima. Ovakav odabir doprinosi
tome da se knjizi prida osec¢aj lakoce, ritma i pevljivosti kako bi ona
deci bila interesantnija pri ¢itanju’. Sam jezik je dosta jednostavan,
iako se povremeno provuku i reci koje bi se mogle okarakterisati kao
reci izvan domena decijeg jezika — u slucaju ove duplerice to bi
potencijalno mogla biti re¢ fas. Tekst je inkorporiran u sliku i blago

uvodi francuski kriti¢ar knjizevnosti Zerar Zenet 1997. godine ukazujuéi na
kategorije tekstova koje uokviruju jedno knjizevno delo.

3> Neki autori, poput Marije Nikolajeve i Kerol Skot (2001), smatraju da slikovnice
imaju ¢ak i auditivni semioticki resurs pored verbalnog i vizuelnog, jer se u velikom
broju slucajeva sam ¢in ¢itanja slikovnice deSava u interakciji deteta i odrasle osobe
gde je odrasla osoba ta koja Cita knjigu naglas.
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uramljen, $to ga istice u sasvim odgovarajuc¢oj meri. Ono §to oboga-
¢uje semioticku vrednost teksta jeste vizuelni prikaz koji mozemo
videti na ovoj duplerici. Slika je dosta jasnom vertikalnom linijom
podeljena na dva dela. Slika se na duplerici, prema onome §to su u
svom istrazivanju predocili Kres i van Leuven (2006), moze podeliti
po vertikali i horizontali i svaka od tih podela nosi svoje znacenje.
Podela po vertikali, koja je zastupljena ovde, govori nam o relacijama
poznato i nepoznato, odnosno bezbedno i opasno (Kress & van
Leeuwen 2006: 179). Na levoj, poznatoj i bezbednoj strani vidi se
idilican prikaz prirode, zelen i rascvetan. Na desnoj, nepoznatoj i
opasnoj strani, nalazi se radikalno suprotna slika uprljane, unistene i
zagadene sredine koja vrvi od otpada, dima i zagadivaca. Modalnost
slike u kontekstu reprezentacije je dosta naturalisticka®, iako je stil
ilustracije raden digitalnom tehnikom prili¢no sveden. Vizuelni vektor
na koji bi u kontekstu ove duplerice trebalo obratiti paznju, iako
naizgled deluje neobicno, jeste smer kretanja zagadene reke. U
kontekstu prikazanog, Citalac se moze zapitati da li je ono $§to je
prikazano na desnoj strani duplerice buducnost koja probija granicu
bezbednog, kao $to mozemo videti mulj u reci koji polako prelazi u
domen leve strane. Ova pretpostavka bi se lako mogla kositi s
¢injenicom da mi slikovnice ¢itamo s leva na desno, te stoga ne bi bilo
razloga da reka prikazana na slici teCe u suprotnom smeru, ali prema
prikazu je mnogo verovatnije pretpostaviti da ilustracija metaforicki
predstavlja svojevrsnu pretnju prirodi. Ovakvu nasu pretpostavku
opravdava sve ono §to se dalje u slikovnici pominje. Ljudske figure
predstavljene na slici, kao i jednu zivotinjsku, mozemo okarakterisati
kao predstavljene ucesnike (represented participants). Oni, kako tvrde
Kres i van Leuven (2006) ne ostvaruju nikakav direktan kontakt sa
posmatracem ili ¢itaocem u realnom svetu, ali to rade medu sobom i s
drugim pojavama putem pogleda i vektora (2006: 114). Primecujemo
da su sve figure predstavljene na levoj, bezbednoj strani, iz ¢ega bismo
mogli zakljuciti da je podela po vertikali metaforicki jednaka i
binarnoj opoziciji zivot-smrt. Tome doprinosi i veoma ocigledan

¢ Bliska je onome $to realno mozemo videti svojim o¢ima u prirodi (van Leeuwen
2001: 167)
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kontrast kolorita na dvema polovinama — jarke, vedre boje na levoj
strani naspram zagasitih i tamnih boja na desnoj. Pored toga, ljudske
figure pogledom ukazuju na predmete koji im zaokupljaju paznju
(letec¢i zmaj, igracka vetrenjaca, ptica), dok Zivotinjska figura naizgled
jedina obraca paznju na dolazeéu katastrofu. Kada je u pitanju tekstua-
Ini aspekt datih sociosemiotickih resursa, mozemo sa sigurnoscu
utvrditi da slika u ovom sluc¢aju nosi vec¢u informativnu vrednost, kao
i da je podela znacenja takva da tekst sluzi kao najava onoga $to slika
prikazuje, ¢ime se ispoljava autorova ideja o predodredenom redosle-
du uocavanja detalja dva semioticka resursa.

Ova duplerica pruza nam svojevrsni uvod u knjigu i iz svetla
ekokritike je znacajna po tome §to ve¢ na samom pocetku vrlo jasno
nagovestava poruku celog dela, a to je da je ljudski uticaj doveo do
mnogih negativnih pojava koje i sama deca mogu osetiti i na koje im
se treba ukazati paznja. To bi bio jedan od fundamentalnih principa
ekokritike: da kroz knjizevnost nau¢i buducu generaciju o svojoj
zivotnoj sredini. Na taj nacin se i aktivno bavimo odnosom knjizev-
nosti i fizicke sredine. (Glotferty & Fromm 1996).

Gorila od 200 kila

DAJE NAM VUKA I TIGRA.
MACKY, MICA T KROKODIUA
I PSA $T0 VOLE DA SE I6RA

1 GORILY 0D 200 KILA-

Slika 2: Strane 10 i 11

Druga duplerica koju smo odabrali za analizu nalazi se na
stranama 10. 1 11. i prikazana je na Slici 2. Na ovoj duplerici pretezno
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¢emo se baviti vizuelnim semiotickim resursom, s obzirom na cinje-
nicu da bismo vec¢inu ve¢ primeéenih aspekata kod verbalnog
semiotickog resursa (ukrstena rima, pojednostavljen jezik, ritmi¢nost
i ekspresivnost) mogli implementirati i u slu¢aju ove duplerice. No,
osvrnimo se na ono $ta nam govori slika.

Na ovoj slici je ponovljen postupak podele vertikalnom linijom,
samo $to ovaj put podela odgovara opoziciji prirodno-urbano, kao i
Cisto-zagadeno. Posmatrajuci svaku od strana od periferije ka centru,
mozemo ustanoviti da je kompozicija slike u slucaju ove duplerice
kljucna za njenu analizu. Unutar kompozicije osmotricemo informa-
cionu vrednost elemenata (gde se koji od njih nalazi u oslikanom
prostoru), njihovu istaknutost, tj. upadljivost’, kao i uramljenost®. Iako
smo ranije u radu napomenuli da nabrojani elementi pripadaju domenu
tekstualne metafunkcije, van Leuven (2001) istice da svaki od
semioti¢kih resursa moZze posedovati takve znacenjske elemente, a
njihova tumacenja proizilaze iz kombinacije razli¢itih vizuelnih i
kontekstualnih faktora. Prodéitavsi tekst, Citalac automatski biva
usmeren da pronade vizuelni prikaz Zivotinja nabrojanih u njemu, $to
1 dobija osvrtom na levu stranu duplerice. Ovde Zivotinje prave svoje-
vrsni kruzni ram oko gorile koja dobija centralno mesto u cudesnosti
biodiverziteta svojim kvalitetom neverovatne tezine. To potvrduju i
Kres i van Leuven (2006), tvrde¢i da ,,Sto su elementi prostorne
kompozicije povezaniji, prisutnija je veca pripadnost, odnosno
jedinstvena informacija*“ (2006: 203-204). Naturalisticki prikaz
malog zivotinjskog carstva ogleda se u krugu bezbednosti i zelenila
koji mozemo videti na levoj strani duplerice. Na desnoj, ,,opasnoj*
strani nalazi se zeleni ram, ali ono §to je unutar rama i u fokusu
citalacke paznje nije nimalo prijatan prizor. Ova strana pruza dopunu
onome §to stoji u verbalnom semioti¢kom resursu prvenstveno zbog

7 U originalu salience — termin koji oznacava potencijal elemenata slike da privuku
paznju gledalaca upotrebom kroz razli¢ita komunikativna sredstva (Kress & van
Leeuwen 2006: 177).

8 U originalu framing — termin koji se odnosi na prisustvo ili odsustvo elemenata koji
uramljuju deo slike i time ga povezuju sa celinom ili ga odvajaju od nje (Kress &
van Leeuwen 2006: 177).
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toga Sto prikazane Zivotinje (kornjaca i zec) nisu pomenute u tekstu, a
ilustracijom se nadograduje slika onoga $to se nalazi ,,van sigurnog
kruga®, uramljenim tako da izgleda pretece. Vesta upotreba kolorita i
senzorna modalnost’ datog prikaza bude nemir kako u ¢itaocu, tako i
u zivotinjama koje sa strane posmatraju zagadeni pejzaz. Fokus
predstavljenih likova je dvojak — Zivotinje na levoj strani duplerice
svojim fokusom i pogledom podvlace ono o ¢emu se govori u tekstu.
S druge strane, kornjaca i zec gledaju u drugu tacku fokusa u central-
nom delu desne strane duplerice.

Ovakva predstava zZivotinjskog sveta naspram prikaza civilizacije
kao zadimljenog, urbanog i prljavog mesta dodatno naglasava same
granice ramova koji su tako jasno postavljeni u grafickom prikazu.
,,Zivi“ ram koji Zivotinje prave oko gorile kao centralne figure dija-
metralno je suprotan o$troj, kruznoj liniji koja pravi sliku u slici sa
drugoj strani. To bi se metaforicki iz ugla ekokritike moglo posmatrati
kao preplitanje sa Sirim drustveno-politickim konceptima koji odraza-
vaju dinamiku mo¢i. Koncept divljine je pun ideoloskih konotacija, od
ideje o netaknutoj prirodi do kolonijalnih narativa o osvajanju. Pored
toga, dihotomija okvira prirode kao netaknute u kontrastu sa zagade-
nom urbanom sredinom evocira misao o ocuvanju okoline, §to je
kljucna stavka za nasu dalju analizu.

Prva tema nam je smece

Prve dve duplerice koje smo analizirali bile su deo prve celine
knjige koji smo pomenuli ranije u radu — one koja se bavila pred-
stavljanjem onoga §to priroda ima da ponudi. Ipak, videli smo da su
autorka i ilustrator Citaocima stavili do znanja da postoji odredena
pretnja svemu tome §to priroda daje. Zato smo naredne dve duplerice
za analizu odabrali iz druge celine slikovnice, odnosno one koja pruza

.....

dve nalazi se na Slici 3.

° Ona modalnost koja izaziva efekat (ne)zadovoljstva kod posmatrata amplifikovan
van okvira naturalnosti tako $to upotrebom boje, ostrine, dubine, igre svetla i tame
prikaz izmi¢e domenu stvarnosti (van Leeuwen 2001: 168).
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IAM JE SMECE

X KAO CVECE.

Slika 3: Strane 20i 21

Ovu duplericu mozemo posmatrati kao sliku u kojoj fokus
zauzima centralno postavljena figura ¢udovista od smeca. Prema
vizuelnoj gramatici Kresa i van Leuvena (2006), figure koje su
predstavljene u centru su ,,nukleus informacije kome su svi ostali
elementi na neki nacin podredeni® (2006: 196). Na osnovu gomile
otpada koje se nalazi oko njega, mozemo izvesti dva zakljucka: prvi
je da je to ¢udoviste zagadivac prirode ili da je ono zapravo proizvod
ogromne koli¢ine smeca kojim je okruZeno, odnosno da je smece
antropomorfizovano. Ukoliko bismo uzeli ovo drugo tumacenje u
obzir, njime bismo mogli uvezati i pomenuti termin antropocena u
nasu analizu. Na slici vidimo prikaz koji putem hiperbole nadilazi
naturalisti¢ki prikaz i pojacava nas senzorni dozivljaj nepravde prema
prirodi koja se deSava na svakodnevnom nivou. Ovim autorka i ilu-
strator naglasavaju ¢ovekov negativni uticaj na prirodu i kao rezultat
stvaraju udoviste od smeca. To nas vraca na tumacenje cudovista kao
zagadivaca prirode, koje nam postavlja pitanje: da 1i smo mi ljudi
zapravo to ¢udoviste? Time svakako mozemo potvrditi ono $to Ledin
1 Mejcin (2018) govore o afektivnosti u upotrebi semiotickih resursa,
odnosno da komuniciraju ,,$ire ideje i raspoloZenja koje na angazuju
na razlicite naCine® (2018: 32).

Imamo samo jednu planetu

Poslednja odabrana duplerica za nasu analizu nalazi se na
stranama 38. 1 39. i ujedno je poslednja duplerica u slikovnici. Na njoj
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nalazimo simbolicku predstavu realne borbe za ocuvanje planete
Zemlje, onako kako je vide autorka i ilustrator.

STMAMO SAMO JEDNU PLANETU.
JEDNU JEDINY NA CELOM SVETU:

Slika 4: Strane 38 i 39

lako ne postoji vidljiva granica izmedu leve i desne strane
duplerice, ona je kreirana putem postavke dve znacajne tacke fokusa
na krajnje uglove i tako dobijamo podelu koju smo ranije pominjali
prema Kresovoj i van Leuvenovoj vizuelnoj gramatici. Na levoj,
poznatoj strani vidimo prikaz personifikovane planete Zemlje koja
svojim izrazom lica slicnim emotikonu vrlo ekspresivno pokazuje da
je u nevolji. Ljudske figure ogrnute zelenim herojskim plastevima
prave §tit oko ranjene planete, i s oruzjem sa¢injenom od listova i
cvetova zastitnicki stoje u pozama spremnosti za bitku sa onim §to
dolazi iz nepoznatog, desnog dela duplerice. Tamo ¢itaocu paznju
privlaci jedna strasna, preteca figura glave cudovista koja je potpuno
kontrastno konstruisana u odnosu na sve ono §to mozemo videti na
levoj strani slike. Azdaja je saCinjena od metala i cevi, okruZzena je
dimom i smogom; njene oci su neprirodno (radioaktivno) zelene i iz
svojih Eeljusti bljuje tecnost koja bojom podseca na lavu. 1z Siroke
perspektive iz koje posmatramo sliku, odmah moZzemo primetiti da su
odnosi mo¢i naruseni upravo proporcijama kojima su likovi pred-
stavljeni na duplerici. Sama Cinjenica da azdaji moZemo videti samo
glavu, naspram prikazanih celovitih ljudskih figura, govori nam o
njenoj zamisljenoj veli€ini i nadmoc¢nosti. To je povezano s perspek-
tivom vrednosti, odnosno tendencijom da se likovi i pojave u medu-
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sobnim odnosima predstavljaju kao manje ili ve¢e u odnosu na reali-
sti¢ni standard njihove prirodne veli¢ine (Birkeland et al. 2018: 116).
Nasa pretpostavka je da je ovakav prikaz borbe za planetu odabran od
strane autorke i ilustratora uzimaju¢i u obzir to da su deca iz ranijih
Citanja 1 iskustava sa drugim medijima (poput crtanih filmova) veé
upoznata sa sliénim vizualima, §to ide u korist nasoj tezi o znacaju
intertekstualnosti u ¢itanju i boljem razumevanju multimodalnih obli-
ka stvaralaStva.

Okr8aji ovakvog tipa karakteristi¢ni su za mnoge narative, kao
$to je ustanovio i ruski folklorista Vladimir Prop. On u svojoj knjizi
Morfologija bajke (2012 [1928]) istice da je kljucna stvar za
razumevanje sukoba u pricama upravo prepoznavanje arhetipskih
elemenata i struktura u njima. Iako sukobi medusobno variraju, oni
slede neke osnovne i svima lako prepoznatljive obrasce. S obzirom na
to da je ovo poslednja duplerica u slikovnici, mi je mozemo shvatiti
kao neizvesnost ove borbe koja se nastavlja i nakon §to zatvorimo
knjigu, kao i sva aktuelna pitanja u vezi sa daljom raspravom o
problemima u okviru ekokritike. To nasoj slikovnici daje dodatnu mo¢
i podvlaci svaki poziv u njoj upucen Citaocima.

Pitanje odgovornosti

Sve ono $to je uocljivo na predstavljenim duplericama jasno nam
pokazuje nacine na koje mozemo odbraniti planetu i uliniti je
zdravijom. Ipak, u kontekstu angazovane knjizevnosti, u isto vreme
moramo se zapitati: ko je odgovoran za nastanak problema, kao i za
njegovo resavanje? Sta mi to ¢inimo za prirodu ili $ta mi to ¢inimo
prirodi? Klementin Bove je u svojoj knjizi The Mighty Child: Time
and power in children’s literature (2015) posvetila jedno poglavlje
upravo problemu odgovornosti u decijoj knjizevnosti u kontekstu
ekologije. Naizgled nesagledljiva veli¢ina problema poput ekoloske
krize sama po sebi postavlja zahtev da se mi — deca 1 odrasli zajedno
— uklju¢imo u inicijativu njegovog reSavanja, pa je upotreba ovog mi
vidljiva 1 u nasoj knjizi. Deci je, kako Bove tvrdi, ve¢ nametnuta
odgovornost za Citavu planetu samim rodenjem (2015: 170), dok su
odrasli tu da im u toj odgovornosti ,,pomognu®. Ovaj modus operandi
polazi sa stanovista da deca i odrasli dele jednaku odgovornost za ovu
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planetu samim tim $to su podjednako deo nje, izuzimajuéi pritom
diskusije o uzroku problema. U prilog tome govori i ¢injenica da se ni
nasSa odabrana knjiga u sustini ne bavi pitanjem nastanka problema,
ve¢ samo nudi prakticna reSenja. Bove u ovakvim knjigama nalazi ne
samo prebacivanje odgovornosti i autoriteta za reSavanje problema sa
odraslih na decu, vec¢ i osecaja sramote kod odraslih. Ona kaze:

Ukoliko ose¢am nelagodu ¢itajuci ovaj ikonotekst, ako
me prikaz detinjstva i ekoloske katastrofe uznemirava,
ako ose¢am da se dete-Citalac prisiljava da prihvati
sramotu i odgovornost za svet, to je zato §to takve
knjige prikazuju nemo¢ odraslih na svom vrhuncu.
Kao rezultat, uspon moc¢nog deteta je ovde jedno-
stavno prevelik da bi bio realistiCan.

(Bove, 2015: 176)

Ipak, decja knjizevnost u kontekstu ekologije nastavlja da daje
ovakvu moc¢ detetu jer u stvarnosti svet u neku ruku i zavisi od
angazovanja deteta, i u knjizi NeSto zeleno moZzemo videti dobar
primer takve inicijative ve¢ uveliko podvucene u prethodnom delu
rada. U insistiranju na angazovanju deteta u reSavanju ekoloskih prob-
lema ogleda se kako nemo¢ odraslih pred veli¢inom problema, tako i
sveopsta nada u bolje sutra — nesto §to Bove (2015) takode spominje.
Da, mi imamo samo jednu planetu i treba je saCuvati, ali se pitamo
koji udeo odgovornosti pripada kom adresatu od moguca dvaidali ¢e
ova knjiga podjednako probuditi svest oba adresata o nepovoljnoj
ekoloskoj situaciji u nasoj zemlji — mozda narocito onog odraslog?

Zakljucak

Autorka Aleksandra Bezmarevic¢ Stevi¢ poznata je na drustvenim
mrezama po svom dugogodisnjem angazmanu kako na polju porodice,
tako i1 na polju ekoloskog aktivizma. Briga o buduénosti svoje, ali i
sve dece u nasoj zemlji, kao i veliki broj deSavanja u poslednjih
nekoliko godina koja su negativno uticala na ekolosku sliku u Srbiji
nesumnjivo su bili okida¢ za nastanak ove knjige. Kao primere pome-
nutih dogadaja mozemo navesti proteste protiv inicijative kompanije
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Rio Tinto i rudnika litijuma u svrhu o€uvanja doline Jadra', kao i
inicijativa za poboljSanje kvaliteta vazduha, voda u rekama i nasilne
urbanizacije u poslednjih dve do tri godine. Autorkin dalji angazman
u vezi s ovim konkretnim knjizevnim delom nakon njegovog objavlji-
vanja rezultirao je i u scenskoj adaptaciji slikovnice koja je zamisljena
i realizovana tako da na interaktivan nacin publici jo§ konkretnije
priblizi problematiku o kojoj se diskutuje u slikovnici.

Na osnovu tumacenja ponudenih u prethodnim pasusima, ono §to
mozemo zakljuciti jeste da knjiga Nesto zeleno ne samo da savrseno
odgovara ekokriti¢koj knjizevnoj kategoriji, nego i da se veoma smelo
i otvoreno upusta u sva ona pitanja koja ekokritika namece ¢itaocima,
kako mladim tako i onim odraslim. Antropocentri¢na perspektiva ove
knjige ogleda se pre svega u njenoj strukturi. Jedan od nacina razu-
mevanja pominjane podele knjige na dve celine jeste i uloga coveka u
njima: iako je on deo obe celine, u prvoj celini Covek je okarakterisan
kao posmatra¢ prirodnog bogatstva, dok u drugom delu on postaje
njegov zastitnik. To direktno govori o Zelji autorke i ilustratora da
podignu nivo ekoloske svesti kod Citalaca ikonoteksta. Kroz simboliku
zelene boje koju smo mogli uociti na svim duplericama, kao i u okviru
parateksta, ukazuju nam na goruée pitanje zaStite zivotne sredine
kojim se knjiga bavi. Zelena je boja glavnog junaka, prirode, pa tako
i plasteva neustrasivih junaka koji se na poslednjoj duplerici bore za
planetu. Kroz sociosemioti¢ku analizu ove knjige priblizili smo eko-
kriti¢ki pristup knjizevnosti kao sistemu, pokazavsi da su svi elementi
unutar sistema i te kako povezani, kako kroz prikazane likove i
motive, tako i kroz konkretne pozive na akciju.

Analiza ove knjige nas je podsetila na re¢i Martina Salsberija i
Morag Stajls koji kazu: ,,Kako su stru¢njaci, umetnici i deca otkrili,
priroda veze izmedu reci i slike jasno lezi u srediStu onoga Sto
slikovnicu ¢ini dobrom, loSom ili osrednjom* (Salisbury & Styles
2012: 89). Uzevsi u obzir sve ono §to se u knjizi nalazi, nacin na koji
je predstavljen sadrzaj, kao i snagu poruke koju knjiga nosi, mozemo

10 Detaljnija obja$njenja o okolnostima pomenutih protesta se mogu naéi na linku
https://www.bbc.com/serbian/lat/srbija-55646178
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zakljuciti da se knjiga Nesto zeleno na eksplicitan i ekspresivan nacin
bavi problemom zastite Zivotne sredine. Knjiga kako deci, tako i
odraslima, pruza jasne i konkretne korake kako da pomognu u resa-
vanju pomenutog problema, $to izuzetno podvlac¢i njenu didakticku
vrednost i €ini je izuzetnim dodatkom kako u domenu knjizevnog
stvaralastva za decu u Srbiji, tako i za knjige za edukaciju omladine o
ekoloskoj svesti i oCuvanju zivotne sredine. Nadamo se da ¢e pored
dece ova knjiga pronaci svoje mesto i u budenju ekoloske svesti kod
odrasle publike, kao i da ¢e pokrenuti ozbiljnije dijaloge o problemu
koji je veci od svih nas.
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Summary: Translating idioms can be a great challenge when they are
transferred from the source language into the target language. When using
idioms, knowledge of language can be perceived, and when translating
them, comprehension and the ability to express yourself in another
language can be recognized. Through the use of idioms, one can see the
way of thinking and the point of view of a nation. The aim of this paper is
to give an outline of the level of equivalence between English and Mace-
donian idiomatic expressions. Hence, the paper examines the idiomatic
expressions in English and their translation equivalents in Macedonian.
The analysis has been conducted on a corpus of sentences excerpted from
two novels written in English by the Turkish-British writer Elif Shafak
and their translation equivalents in Macedonian. The analysis of the
excerpted corpus of sentences has been classified into three groups.
Regarding the English idiomatic expressions, there are full (direct)
equivalents, partial (approximate) equivalents, as well as no equivalents
in Macedonian.

BoBen

LlenTa Ha TPYAOT € 1a Aaje NPUKa3 HA NPEBOJOT Ha ¢pazeMure
O]l aHIJIMCKUOT HA MaKeJOHCKH ja3uk. @pasemMute ru npeTcraByBaat
JA3UKOT, KyJlITypaTta W MyJIpOCTa Ha eeH Hapol. McTpaxyBameTo e
CIPOBEJICHO HAa KOPITYC OJI PEUYCHUIIN OJ] [BA POMAHH HAINHWIIaHU Ha
AHIJIMCKU ja3WK O Typcko-OpuraHckaTa nucarenka Enug [adax n
HUBHHUTE MaKeIOHCKU MPEBOJHHU eKBUBaJeHTHU. llenTa Ha ucTpaxy-
Bam-ETO € 14 Ce MPOBEpaT CICIHNUTE COTTIECyBamba:

e AHriauckuTe GppazeMH MMaaT LEIOCHHU (IUPEKTHH) CKBHBA-
JICHTH BO MaKEJIOHCKH ja3HK;
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e AHrmuckuTe PpazeMu UMaaT NEIyMHHU (MPUOIIKHI) C€KBU-
BAJICHTH BO MaKEJIOHCKHOT ja3uK;

e AHDIHCKHTE (pa3eMH HEMaaT eKBHBAJICHTH BO MaKeIOHCKU
ja3uK.

Onuru coryeayBama 3a TepMUHUTE (ppazeMu (MAUOMH) U
(ppazeosiomikuTe M3pazu

Bo aHrMHCKHOT ja3uk ce yrmoTpedyBa TEPMUHOT UIUOM, JOJEKa
BO MaKEJOHCKHOT ja3HK ce yrmoTpeOyBa TEpMHUHOT UAMOM 3a (hpa3eo-
JIOUIKH M3Pa3u CO HAjBUCOK CTETICH Ha leceMaHTH3anuja. KynrypHuot
WACHTUTET € Haj>kKMBO IMPECTaBEH MPEKY ja3WMKOT HA WAMOMATCKUTE
U3pasyu IITO Ce MpeHecyBaaT oJ] TeHepalja Ha IeHepanyja u3pasy-
BajKH ja MCTOpHjaTa, COMMjaTHOTO UCKYCTBO, TPAAUIIMjaTa, HAYHHOT
Ha J)KMBOT W MOpPAJHHUTE NPUHLMIN Ha pojaeHUTe 300pyBauu. (Abil-
mazhinova, Makhoirov, 2014: 68). IloTex10TO Ha TEPMHHOT UIUOM
CO 3HAUCHE ,,ja3WYHa HEBOOOWYACHOCT NaTupa YIITE OJl BTOpara
noJioBWHA Ha 16 Bek M oara ox (paHIyCKUOT TEPMUH ,,idiome™ koj,
MaK, MPOU3JIEryBa O/ JIATHHCKAOT M TPUYKHOT TEPMHH ,,idioma“ co
3HaYewEe ,,HeBooOMuaeHa hpazeonoruja‘ (,,idiom*, Online Etymology
Dictionary). Bo aHMIHCKHOT ja3uk JehUHHUIIMjaTa 32 UAUOM €: ,,IpyIa
Ha 300pOBH cO QUKCEH PeJOCIIe] TO UMaaT OApeICHO 3HAUCHE KOe
Ce pa3jMKyBa O]l 3HauCHaTa Ha CeKoj 300p camocrojHo (Online
Cambridge Dictionary). Kora cranyBa 300p 3a aMepHUKaHCKHOT
AHTIINCKY ja3WK, HUBHUOT MIO3HAT PEYHHUK BO OHJIAjH Bep3Hja ja JaBa
cieaHaTa 1eUHHIINja 32 TEPMUHOT HIUOM: ,.ja3UdeH U3pa3 Koj € BO
yrnoTpeba 1 € CBOjCTBEH CaM 110 cede criope/i 3HAUCHETO KOe He MOXKe
J1a ce M3BeJIe OJ] IOBP3YBAKETO HA 3HAUCHAaTa HA HETOBHUTE €IIEMEHTH
WIM CIIOpE]] HeroBara aTHIIMYHA I'pamMaTH4yKa yrnorpeba Ha 300po-
Bute” (Online Merriam-Webster Dictionary). Bejkep (Baker, 2018:
69) ru ynotpeOyBa TEPMHHUTE ,,MIUOMH W (UKCHU H3pa3u’ U T'U
neguHUpa KaKo ,,CKAMEHETH ja3UYHU 00paciy KOU J03BOJIyBaaT Maja
WK, TIaK, HUKaKBa BapHjalyja Bo (opMara, ¥ BO CIIy4ajoT Kaj Uano-
MUTE, YeCTO UMaaT 3Ha4eHe IITO HE MOXKE Jla Ce U3BEJIC O] HUBHUTE
noequHeyHn KoMmmoHeHTH . Co oBaa JeuHUIMja Ce HCTaKHYyBa
(akTOT AEKa MIMOMATCKUTE M3pa3u A0OMBaaT HOBO NPEHOCHO 3HA-
Yewe, OJIHOCHO 0]l efHa (ppa3a Kako IeIrHa, OJTHOCHO Ce MpeMeT Ha
JeceMaHTU3aIMja, IITO [opa3oupa ry0eme Ha JIEKCHUKOTO 3HAUCH:E
Ha cute Win Ha Hekou komroHeHTH. J1. Kpucran (Kristal, 1998: 134),

63



Karepuna Bunosa

BO EHYUKI011eQUCKUOUL pEYHUK HA MOQEPHAIUA IUHSBUCTHIUKA TO YTIO-
TpeOyBa TEPMHUHOT MIHOM, CO KOj BO rpaMaTHKaTa U BO JIEKCHKOJIO-
rHjara ce 03HadyBa COCTaB 0J] 300pOBH KOj € CEMaHTHUYKH, a 4YeCTOMa-
TH ¥ CHHTaKCUYKH OTPaHHWYEH, Taka ITO 300POBHHUOT COCTaB (yHK-
[MOHMpPA Kako efHa enuHura. Ox ceMaHTHYKa TJIeTHa TOYKa 3Hade-
aTa Ha OJCITHUTE 300POBH HE MOXKAT Ja C€ TIOMCTOBETAT 3a Ja yIa-
TaT Ha LEJIOCHOTO 3HAYEHE Ha ,,AIUOMATCKUOT" U3pa3 Kako IeInHa.
On cuHTaKcHYKa IIIeIHA TOYKa, 0OMYHO U3pa3HuTe HE ja J03BONTyBaaT
BOOOMYaeHAaTa MPOMEHIIMBOCT KOja MOXKe Jja OHie MPUCYTHA BO APYTH
KOHTEKCTH. HeKoW JIMHIBUCTH HWOMOMHUTE T'M HapeKyBaaT ,,lOTOBU
HCKa3n®.

Bo makenonckuot jasuk Ilanoscka (I1anoBcka,1994:82) ro yro-
TpeOyBa TEPMHHOT (pazeoyoru3aM ,,Kkako 300pOBEH COCTaB ILITO €
JICKCUYKHA HEJCIMB M EIMHCTBEH MO CBOCTO 3HAYCHE M IITO Ce
yrnoTpeOyBa BO peduTa BO CBOjCTBO Ha TOTOBa peueBa enuHuna‘“. Cro-
pen I'pyeBcka-Manioscka (I'pyeBcka-Marniocka, 2022:177), ocHOBHa
eAnHUIA Ha (pa3eosorujara e cppaseMaTa OJTHOCHO (hpa3eoIonIKaTa
eIMHUIA WK (PPa3eoIOTU3MOT, KOja IPETCTaByBa CTBPIHAT COCTAB CO
CBOE JIEKCHUKO 3Ha4eHe. PpazemMaTa CEeMAaHTHUYKH U (DYHKIIMOHAIHO €
eHaKBa Ha 300pOT Ouejku (HYHKIIMOHUpPA Kako 300p BO pazIUYHU
CHHTAKCHUYKHU TTO3HIIMK CO CONCTBEHO HOMHUHATHBHO 3Hauewme. Cro-
pen Benjanoscka (Bemjanoscka, 2006: 26), hpazemMute BO Make0H-
CKHOT ja3MK MOXKaT J[a Ce MO/IeNaT BO TPHU IPYIIH:

1. Wpmomu — dpazeonomku u3pazu (PU) Bo xou mma romem
CTENEH Ha JeCeMaHTH3alMja Ha COCTaBHHUTE KOMIIOHEHTH,
Taka IITO 3HAYEHETO Ha LIEJUOT M3pa3 HE € COOIBETHO Ha
3HAYEHETO Ha HETOBUTE KOMITOHEHTH.

2. KommnoHeHTHH (pa3eMu — U3pa3u BO KOU €IHA O]l KOMIIO-
HEHTUTE € HOCHUTEN Ha (pa3ecosomKOTO 3HAueHe, JoJeKa
JIpyrara ro 4yBa CBOETO JIEKCHUKO 3HaUCHE.

3. TpeTaTa rpyna npeTCTtaByBaaT MOCIOBULIUTE, ITIOTOBOPKUTCE,
Imo3apaBuUTeE, 6HaFOCHOBI/ITe, KJIIETBUTC 1 aBTOPCKUTE NUTATH.

Ogaa TpojHa knacuuKanyja Haora IpUMEHa Kaj MHOTY CIIOBEH-
cku jazunu. Myprocku (2005 — 2024) Bo Toaxosuuoil peunux Ha
MaKeQoOHCKUOWL co8peMeH ja3uk ja JaBa cieaHaTa neduHuIMja 3a
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HIAOM: ,,3aTBPJIHAT W3pa3 COCTABCH ONl TOBEKE 300pOBH UHEIITO
3HAUYCHE HAjueCcTO HE MOXKeE J]a CE M3BE/IE OJ1 3HAUCHETO Ha 300pOBHTE
LITO IO COYMHYBaatr (Ha mpuMep, ckuna konyu). OBaa aepuHuImja ro
UCTaKkHyBa (DaKTOT JeKa MAMOMATCKUTE M3pa3H ce KapaKTepH3HpaaT
co crabmHocT (Ounejku ce GUKCHU MM CKAMEHETH ja3UdIHU KOMOU-
Hallii) W TPeIBUUIMBOCT (OHMIEjKM HUBHOTO 3HAYEHE € OIIITO-
puaTeHo).

IIpeBenyBame Ha (ppasemure (MaAMOMHUTE) M PpPa3e0IOLIKUTE U3PA3U

OpazemMuTe MpeTCTaByBaaT YHUKATECH JIMHTBUCTUYKH ()EHOMEH
3a yHMe pa3dupame ¢ MoTpeOHO I1ab0KO MO3HABAKE HA KYJTypaTa,
MEHTAIIUTETOT, TPaaWIjaTa, HAPOJOT, UMajKH TPEIBUI JeKa THE
MOKPaj YHUBEP3AJTHOCTA ja MCTAKHYBAAT W KYJITYPHO-HAMOHATHATA
cnernudurka Ha KOHKpeTHHOT jasuk (Makapujocka, [TaBnecka-I"eop-
rueBcka, 2020: 5). Orramy, THe ce 0COOEHO MHTEPECHHU 3a HCTpa-
KyBame, HO U JIOCTa CIOXEHH 3a npeBeayBame. Criopen Usup (lvir,
1985), nMa Tpu MOCTANKH TPH MPEBOJIOT Ha (PPa3EoNOMIKUTE U3Pa3H:

1. U BO M3BOPHHOT ja3WK W BO ja3UKOT L] MMa (paszeMa co
CIIMYHO 3HAYCHHC.

2. Bo UW3BOPHHOT ja3WK W BO ja3uKOT el MMa paziuyHa
(pazema co UCTO 3HAUCHE.

3. BousBopHUOT ja3uk nMa (ppazemMa, koja HU criopen popmara,
HHTY CIIOpE]] 3HAYCHETO HEe MOXKeE J1a Ce IOBP3€ HUTY CO e/1Ha
(pazema o1 ja3HKOT eI, OJJHOCHO HE IOCTOHM €KBHBAJICHT.

DpaseonomKuTe U3pa3u MPEeHecyBaaT KyJITYpOJIONIKH KapakKTe-
PUCTHKHU W CE OPUTHHAJIHU W THUIIHYHU 33 €Ha KYJATypa U TH MpHUKa-
’KyBaaT KyJITYPHHOT WACHTUTET, UCTOPHjaTa, TPAAUIMjaTa, HAYNHOT
Ha )KMBOT Ha MPUINIAHULIKTE Ha eeH Hapoa. OTTyKa, criopen Ca3moB-
cka-ITurynoscka (Sazdovska-Pigulovska, 2020: 16), He e eHOCTaBHO
Jla ce HajaaT WACHTHYHH (HPa3eosIOMIKN U3Pa3u Kaj pa3InyHU ja3ULIH.
Baxwno e 1a ce uma npeasua GakToT geka nocTojar pa3iniHu Gppaszeo-
JIOUIKK M3pa3d M 3aToa THE c€ Kilacu(uIupaar Cropel pa3iudHu
KPUTEPHUYMH: COCTABHH [ICJIOBH, HAYHH Ha CO3/[aBame, IMOTEKIIO,
KOHTEKCT Ha yrorpeda uTH. akT Koj Tpeda Jia To IMaaT MpeIBU/ Ipe-
BEJlyBauHUTe.

65



Karepuna Bunosa

CraBot Ha bejkep (Baker, 2018: 71) e gexa npBuoT mpodieM co
KOj ce coouyBaart IpeBeyBaunTe € Ja Mperno3Haar Jieka CTaHyBa 300p
3a ¢pazema. JlokosKy MpeBeAyBaduoT HE OTKpHE IMpPH MPOLECOT Ha
MpeBenyBame JeKa cTaHyBa 300p 3a ¢pasema win (Hpa3eosomIKu
u3pas, TOj MOXKe J1a ro pazdepe U Jia ro npesene OYKBaJHO U BO TOj
Clly4aj Aa He ynoTpeOu aBTCHTUYEH U3pPa3 BO ja3WKOT LI WK Ja To
npeHece (Qpa3eoqOMKUOT U3pa3 BO ja3UKOT Le CO MOTPELIHO 3Ha-
yeme. Jamgjan (Dadyan, 2015: 182) ru pasrienyBa fenarta Ha IpeBe-
NyBa4yHWTEe TEOPETHUYAPH, CIIOPE]] KOM HajIpernopadwinBaTa cTparerija
MIPU MIPEBEYBAKHETO HA HANOMHUTE € TIPEBOJI CO MPUPOJICH, COOJIBETCH
HIMOM BO ja3UKOT IIeJ CO UCTO 3HAYCHE KAKO BO OPUTHHAIHUOT ja3u-
YeH WJUOM, MPH INTO HArJIACyBa Jieka MIUOMHUTE MOMHHYBAaT HU3
MpoIleC Ha CEMaHTUYKO MPHUCITOCOOYBamke MPH MpeBeayBameTo. Crio-
pen nero (Baker, 2018: 71) uanomatckute u (pUKCHUTE H3pa3u Ha
MpeBeyBaunTe UM CO3/laBaaT JBa TJIABHU TpPEM3BHKA W TOA Ce:
CMOCOOHOCT JIa ce MPEerno3Hae U TOYHO Ja Ce MPOTOJIKYBa HIUOMOT U
TEIIKOTHH NIPU MPECHECYBAhe HA PA3IMYHU aCTICKTH HA 3HAYCHETO BO
Ja3WKOT TIElL.

AHaJu32a HA eKCUEPNUPAHUOT MaTepuja

[Ipu npeBeyBameTO HA (hpazeMuTe, MPEBEAYBAUOT € JOJDKEH Jia
ce o0mJe J1a TOCTHTHE EKBUBAICHTHOCT KOja Jioara off 3HaYeHheTO Ha
KOMOMHanyjata Ha 300poBHTE, a HE O] OYKBaJHOTO 3HAaYEeHE Ha
camute 300poBu. CraBor Ha Caszmoncka-Ilurynoscka (Sazdovska-
Pigulovska, 2020: 23) e neka 3auyByBamETO Ha CKBUBAJCHTHOCTA Kaj
MIUOMATCKUTE W3pa3u MPH MPEBOOT MOApa3OUpa MPEBOJHU CSKBH-
BaJICHTH CO MCTO 3HAYCHE M KOHTEKCTYalIHa ynotpeda, MpH MmTo ce
3a4yByBaaT aBTEHTHYHATA, CEMAHTUYKATA, CTUJIMCTUYKATA U KYJITYp-
HaTa BpEIHOCT Ha )pazemara Bo jaszukor 1eir. Criopel Hea, HEMambeTo
COOJIBETEH MJUOM IPU TPEBOAOT Ha WIMOMHTE NMPHUIOHECYBAa KOH
»METYKYITYypHUTE KOMYHHKAIINCKH HeaopazOupama’ (TEpMHUH BO
ynorpeda ox crpaHa Ha Szay, Moon, Bryson (1971) murupan Bo
nenoto Ha Jandt (2010) An Introduction to Intercultural Communi-
cation: Identities in a Global Community. Jlapcon (1984) u bbymapk
(1998) ro ynorpeOyBaaT TEPMUHOT ,,IMOMATCKH MPpeBo1 . Majku ro
npeaBu GakToT JeKa MAKEIOHCKUOT M AHTJIUCKUOT ja3uK Ce pa3iny-
HU U OJ] KYJITYPOJIOIIKA U OJT TMHIBUCTHYKA IICJHA TOYKA, TPESTU3BUK
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€ Jla ce COUyBa EKBUBAIICHTHOCTA Kaj UAMOMHUTE MPH MPEBEIYBAMHETO.
ITpu npeBenyBameTo Ha (PpaseMUTE MOXKAT Ja CE MOCTHTHAT TPH
cTeneHn Ha exkBuBajeHTHOCT (Baker, 2018; Arsova-Nikolic, 1999;
Koller, 2004):

1. DLemocHa (mupeKkTHa) €KBUBAJEHTHOCT — BKIIydyBa W3HAO-
rame Ha JWPEKTEH MPEBOJEH €KBUBAICHT CO UCTO 3HAYCHHC
1 (hopMa Kako OPUTHHAJIOT, IITO € TIOBPEMEHO MOXKHO TPH
npeBol Ha (pasemure Ouzaejku BKIydyBa ymnorpeba Ha
¢dpazema co UCTO 3HaUCHE U popMa.

2. JlemymHua (mpuOJINKHA) EKBUBAICHTHOCT — BKIy4yBa H3HAO-
fabe Ha EKBHBAJICHT CO CIMYHO 3HAYCHE, HO pa3iiMuHa
(hopMa BO ja3WKOT IIEJI, IITO € YSCTO MOYKHO MPHU MPEBOJ Ha
¢dpazemure Ouaejku BKIydyBa ymoTpeba Ha ¢pazeMa co
CIIMYHO 3HAaYEHH€, HO pa3iingHa popma.

3. HeekBHUBaIEHTHOCT — BKIIyuyBa HEU3HAOTahe TUPEKTEH WU
NpUONMKEH MPEBOJECH EKBUBAICHT BO ja3UKOT 1IN, KaKo
pesyiaTaT Ha HENOCTOCHE Ha WACGHTHYHA WIM CIMYHA
¢dpazeMa BO ja3WKOT LieJl 3apajy KOHTEKCTYaJHH WU CTHII-
CKU Pa3JIMKH.

MOTHBOT 3a MUIIYBamke Ha TPYAOT Hpomsie3e oJ (akTOT IITO
Jienarta Ha Typcko-OpurtaHckata nucatenka Enug [ladak Hammmmann
Ha aHTJIMCKH ja3uK u300minyBaat co ¢pazemu. Kopryc-pedeHuure u
HUBHUTE TPEBO/IHN €KBUBAJIEHTH BO aHAJM3aTa Ce eKCIepIUpPaHU OJ1
IBa poMaHa Ha nucatenkara Enud [ladak ,,Yernpuecer npasuiia Ha
JpyOOBTa®, TIpeBE/IcH HAa MaKeJOHCKH ja3uk oj Mupjana bypasep-
KuranoBcka u ,,10 MunyTu u 30 ceKyHIM BO OBOj YyJIeH CBET™, TpeBe-
JeH Ha MakenoHcku of [Taynuna Jamakosa-Ilejkosa. Criopen npeso-
JIOT Ha (pazeMuTe, THe ce KIaCU(PHUIIMPAHU BO TPU IPYIIH.

LenocHa ekBUBATEHTHOCT Ha pa3emure

Kako mro cmomeHaBme MMPETXOAHO, LCJIOCHATA CKBUBAJICHTHOCT
CC IIOCTUTHYBA KOra (bpa:;eMaTa O U3BOPHUOT jaBI/IK € MMpeBCaACHAa CO
COOJBECTCH CKBUBAJICHT BO jaBI/IKOT oI,

(1) Find a nice woman and settle down. Have children. That will
help to keep your feet on the ground (Shafak, 2010: 27). Hajau cu
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KeHndKa u ofgomu ce. Jlema na i m3poam. Toa Ke Te CHymITH Ha
3emja (Illadax, 2018: 33).

O®pazemara ‘keep your feet on the ground’ e mpeBemeHa co
MaKeJ0HCKHOT €KBUBAJICHT ,,CITYIITH HA 3eMja‘ CO €IHAKBO 3HAUCHHC
KaKo BO M3BOPHHUOT ja3WK ‘TIPEAM3BHUKA JIa C€ BpaTH (WIIM Ce BPaTh) BO
peamHOCTa MO MEepuoJ HAa MeuTaclke WM rojeMa Bo30yda WiH
3abnyna’ (Myprocku, 2005 — 2024).

(2) To top it all off, I am expected to recite prayers in Arabic as
I perform each and every task (Shafak, 2010: 58). A kako kanak Ha
cé, OUeKyBaar Jja TeaM aparcKd MOJWTBH JOJEKa ja BpIIaM CeKoja
3amava (Illadax, 2018: 89). @pazemara ‘top it all off” e mpeBenena Ha
MaKeJIOHCKH ja3MK cO (pa3eMara ,,Kako Kamak Ha c€“ CO eJIHaKBO
3Ha4YeHE KaKo BO aHTIHUCKHOT ‘KaKo IOCJEIHAa CIydKa BO cepHujara
HETOBOJIHH WJIM HECPEKHU HACTaHM; 3ropa Ha ce¢’ (Myprockwu, 2005 —
2024).

(3) This writer had her in mind as his reader (Shafak, 2010: 17).
OBoj nucaren ja uMaja Hea Ha yM 3a uurtaten (Ladak, 2018: 19).
®pazemara ‘have (something or someone) on mind’ e peBeeHa co
MAaKEJIOHCKHOT €KBUBAJICHT ,,MMa HA YM* CO 3HAUCHE ‘3eMe NpeaBUL .

(4) “Better safe than sorry,” said the Web site. (Shafak, 2010:
87)

,,110100po 1a ce cipeyn OTKOJIKY /a Cce Je4yM ", MUITyBaIie Ha
BeO-cTpanunata (Ladax, 2018: 137). dpaszara/uzpekara “Better safe,
than sorry” oja aHIJIMCKM HAa MaKeJIOHCKHM ja3WK € MpeBeleHa Co
M3pa3oT ,,M0I00p0 Ja Ce CIPEeUd OTKOJIKY Jia Ce JISUU CO I[EIOCHO
€/IHAKBO 3HAUYCH-€ KaKO BO OPUTMHAIOT (MIOJECHO € HEWITO Ja Ce
OHEBO3MOXKH JIa CE CIIYYH OJIOIITO Jia Ce MOMPABH IITETaTa OTKAKO Ke
ce ciyun) (Myprockwu, 2005 — 2024).

(5) “I am all ears,” the dervish said (Shafak, 2010: 166). ,,Ce
nperBopuB Bo YBoO“, peue nepumor (Iadak, 2018: 166).
@pazemara ‘be all ears’ e mpeBeneHa CO MaKEIOHCKHOT NMPEBOACH
€KBUBAJICHT ,,11€J1 CE TIPETBOPA B YBO*‘ CO MASHTUYHO 3HAUCHE KAKO BO
AHIJIMCKUOT ‘BHUMaTENHO ciyma’ (Myprocku, 2005 — 2024).
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(6) So many times I’ve caught him looking daggers at Shams
(Shafak, 2010: 130). Konky matu cym ro 3aTekHaia Kako ro crpeJia
Ilemca co moraen (Illagak, 2018: 208). dpazemarta look daggers at
someone' e TpeBelieHa CO WACHTHYHA (pazeMa BO MAKEJOHCKHOT
ja3WK ,,CTpena co TOTJIeA " CO 3Haudeme ‘ymaryBa IOIJIe] TOJH CO
MIpeKop, mpe3up, 3akana, utH.” (Myprocku, 2005 — 2024).

(7) Honestly, we shouldn’t make a mountain out of a molehill
(Shafak, 2010: 134). Buctuna, 1a He mpaBHUMe CJOH O MyBa
(Hadak, 2018: 214). dpazara/m3pekara ‘make a mountain out of a
molehill’ ox aHTTMCKY Ha MaKEOHCKH ja3uK € MPEBECHA CO U3Pa30T
»O0 MyBa IpaBU CIOH® CO IEJOCHO €OHAKBO 3HAYCH-E KAaKO BO
OpPUTHHAJIOT ‘TIpeTepyBa mpeyBenuuysa, Hemro (TPMJ, 2006: 183).

(8) We have read Layla and Majnun, Farhad and Shirin, Yusuf
and Zuleikha, The Rose and the Nightingale — stories of lovers who
have loved each other against all odds (Shafak, 2010: 202). Cme
npounrane Jlejma u MeunyH, @epxan u upun, Jocud n 3ynejxa,
CnaBejoT U po3aTa — MPHUKa3HU 3a JbYOOBHHUIIU IITO CE cakajie 0e3
oraen Ha cé (Iladaxk, 2018: 328). dpazemara ‘against all odds’ e
MpeBe/IcHa Ha MaKeIOHCKH ja3uk co (pasara ,,0e3 oryie Ha* co HCTO
3HAYCHE KAKO BO M3BOPHUOT ja3WK ‘HE3aBHCHO O] OKOJIHOCTHTE; U
mokpaj c&’ (Myprocku, 2005 — 2024).

(9) Years into a life of drugs and debauchery, I hit rock bottom,
a shadow of the man I used to be (Shafak, 2010: 150). Ilo ronuau n
TOJIMHU JKUBOT CO JJPOTa U PACUITHUILITBO, I'0 JOMPEB THOTO U CTAaHAB
ceHka Ha yoBekoT mTo Hekoramr 0eB (Lladak, 2018: 240). dpazemara
‘hit rock bottom’ co 3Haueme ‘ja Jompe HAjHUCKATa TOYKa €
MpeBe/IcHa Co HICHTUYHA (hpa3eMa BO MaKeIOHCKUOT ja3uK ,,r0 JIOTIPe
JHOTO.

(10) Then, just when I start to think I’ve got it all neatly sorted,
here comes this woman out of nowhere (Shafak, 2010: 209). 1
TOTalll, TOKMY KOTa MOYHAaB JIa MHUCJIaM JIeKa CE MU € TIO/IpeJIEHO KaKo
mro Tpeda, o HuKaje ce nojaBysa enHa skena (Lladak, 2018: 342).
O®pazemara ‘out of nowhere’ co 3HadYewme ‘MHOTY HEHAJEjHO,
HEOUEKyBaHO € IpEeBe/icHa CO MACHTUYHA (hpa3ema ,,0/1 HUKaIe  co
3HaYeHE ‘IITO Ce M0jaByBa WM CIy4YyBa HEHAJICJHO M HEOUEKyBaHO
(Myprocku, 2005 — 2024).
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(11) Baba was on cloud nine (Shafak, 2019: 76). ba6a Gemie Ha
cenmo Hedo (I1ladaxk, 2019: 85). dpaseomornzmot ‘on cloud nine’ ce
ynoTpeOyBa Kora HeKoj € MpecpekeH Mopaan HEIlITO, Kora € HaJABOp
ol ce0e; mMujaH Of] Cpeka, a ce mpeBeayBa co (pasemara ,,Ha CeMO
He0O0™ co 3HaUCHE “UyBCTBYBaA rojieMa BO30y/a, pajocT’ BO MaKeIOH-
ckuoT jasuk (Makapujocka, [laBnecka-I'eopruescka, 2020: 263, Ku-
poBa, KysmanoBcka, MBanosa, 2018: 242).

(12) ‘Sometimes our minds play tricks on us’ (Shafak, 2019:
106).

- IOHEKOTalll HAIIKUOT YM cH Urpa urpauku co Hac” (Ladaxk,
2019: 113). dpazemeara ‘play trick on someone’ e mpeBeneHa co
coonBeTHa (¢pazeMa ,,CH Urpa UTpadku (co) co 3Ha4YeCHE ‘Hece-
pHO3HO, HEOATOBOPHO ce oxHecyBa’ (Myprocku, 2005 — 2024).

(13) Even if you screamed your head off, no one would come
running (Shafak, 2019: 51). [lypu u Aa BHKaIlI HA ceT IJac, HUKO]
HeMa Ja Te ciuylnHe u aa jgorpua Ha nomomn (Illadaxk, 2019: 60).
®pazemara ‘scream your head off’ e mpeBenena Ha MakeTOHCKH CO
coojiBeTHa (pasa ,,Ja BUKa Ha CET IJ1ac’ co 3HauYewme ‘(BHKa, ce Jepe)
HajMHOry mTo Moxe’ (Myprocku, 2005 — 2024).

(14) ‘You’re making fun of me’ (Shafak, 2019: 126). ,,Tu cu
urpam majran co mene” (Llladak, 2019: 133). ®pazemara ‘make fun
of someone’ e mpeBeneHa CO COOABETEH (HPa3eoOIIKU H3pa3 BO
MaKeJOHCKHOT ja3WK ,,UTpa MajTal’ co 3HAaueHmhe ‘Ce IIeryBa, ce
nonouBa’ (Makapujocka, [TaBnecka-I'eopruescka, 2020: 33).

(15) I mean, she knew that man was off his nut, but she took his
money and offered you up — like a lamb to the slaughter (Shafak,
2019: 161).

3Haele OTH YOBEKOT € JIy[l, a CeMak My T'M 3elle apuTe U Te
MOHy 1 TeOe — KaKo jarne Ha kojemwe (Illadak, 2019: 167). dpaszata
¢ ‘like a lamb to the slaughter’ e nmpeBeneHa co HICHTHYHA H3pEKa BO
MaKeJI0HCKHOT ja3WK CO 3HAUEHhE ‘KaKko OecIoMOIIHA XKPTBa .

(16) “You scared the life out of us,” said Hymeyra, putting her
hand on her racing heart (Shafak, 2019: 215). ,,Hé u3Baau ox namet",
peue XyMmeupa co taHkara Bp3 pacrponadoro cpie (Ilagak, 2019:
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218). ®pazemara ‘scare the life of out of someone’ co 3HaUeHe ‘MHOTY
UCIIaIy’ € mpeBesieHa co (pa3eMarta ,,i3BaJi HEKOro OJ1 MaMeT™ co
HCTO 3HAYCHC KAKO BO aHTJIMCKUOT ja3UK ‘TO BUYJAOBHUC, IO UCTUIAIIH
muory’ (TPMJ, 2008: 21).

(17) Please don’t be offended, but I just don’t give a damn about
the next world (Shafak, 2019: 244). Te Mmonam HEMO] 1a ce HABPEIMIL,
ama MCHEe MY He MM e rajiae 3a 3aarpoonuot xusot (Illadak, 2019:
246). ®pazemara ‘not give a damn’ e mpeBeleHa CO COOJBETHATA
(pazemMa BO MaKETOHCKHOT ja3WK ,,A9 HE MYy € Tajlie’ co 3Haeme ‘He
ce rpmwku’ (Maxkapujocka, [TaBnecka-I eopruescka, 2020: 26).

(18) It wasn’t exactly ‘out of sight, out of mind’, but it was
definitely ‘out of sight, out of urban life’ (Shafak, 2019: 285). Llenra
He UM OuIia /1a ja IpEMeHaT IM03HaTaTa IIoroBopKa ,,Jlajiexy o ounte,
JajieKy o1 CpPUeTo”, ama Je(OUHUTHUBHO MOCTHTHAJIC HEIITO JAPYTO:
»JlaJiexy o ouuTe, naneky ox ypoanuort xuBot™ (ladaxk, 2019: 286).
[lo3natara moroBopka ‘out of sight, out of mind’ e wmmeHTHYHO
IpeBe/ieHa Ha MaKeJIOHCKH ja3uK.

(19) It’s death that makes my blood run cold (Shafak, 2019:
268).

Tyky ox camara cMpPT MM ce CMP3HYBa KPBTa BO JaMapHuTe
(IIacak, 2019: 269). dpazemara ‘make someone’s blood run cold’ e
npeBe/ieHa Ha MaKeJIOHCKH CO ,,My C€ CMp3Ha KpPBTa BO JaMapuTe™ co
3HaueHE ‘ce cTammca of ctpaB’ (Myprocku, 2005 — 2024).

(20) Leila would have skinned me alive (Shafak, 2019: 248).
Jlenna 6u mu ja ompana ko:xkara (Illadax, 2019: 250). dpazemara
‘skin someone alive’ co 3Haueme ‘/la Ka3HHW, J1a TPEKOPH OCTPO
HEKOro’ € peBe/ieHa CO WACHTHYHA pazemMa BO MAKEOHCKHOT ja3HK.

Jen1yMHa eKBUBAJTEHTHOCT Ha (ppazemute

JenyMHaTa eKBUBaJICHTHOCT NIPY NMPEBENYBAKETO HA (ppasemMute
ce 100MBa Kora MPeBOHUOT EKBUBAJICHT € CO Pa3iinuHa (opma, HO CO
CIIMYHO 3HAYEH€ KAKO BO U3BOPHHOT ja3HK.

(21) So, out of the blue, she sent him a picture of herself (Shafak,
2010: 122). HenanejHo, kako rpoM o1 BeApo He®Oo, Taa My IpaTH
cBoja ciuka (Illadak, 2018: 197). ®pazemara ‘out of the blue’ e
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MpeBeZicHa Ha MaKeIOHCKH CO M3pa3oT ,,Kako TPOM O Beapo HeOo
CO 3Haueme ‘OJHECHANEK, HEOUeKyBaHO, HeHanejHo (Makapujocka,
[TaBrecka-I'eoprueBcka, 2020:74), co HCTO CEMAaHTUYIKO 3HAYCHC
KaKo BO aHIJIUCKUOT ja3HK.

(22) “You stay out of this, dervish, or I’ll beat the hell out of
you, too!” the innkeeper shouted, but we both knew he wasn’t going
to do that (Shafak, 2010: 28). ,,Cenu cu Magpo, AEpBUIILY, OTH 1 TH Ke
CH ro oKpkau!‘ N3BHKa MeaH[IMjaTa, HO 1 /IBajIlaTa 3HaeBMe JeKa He
ou cropui takBo Hemito (Ilagak, 2018: 35). dpazemara ‘beat the hell
out of someone' e mpeBeeHa Ha MaKEAOHCKU ja3uK co (pazemara
,»(CH) TO OKpKa‘‘ CO 3HaUeHhe ‘TO CTUTHA Ka3HATa, HajYeCcTOo 3acIyKeHa’
(Myprocku, 2005 — 2024).

(23) Every day he made me work like a dog and called this
torture part of my spiritual training, as if washing greasy dishes could
be spiritual in any way (Shafak, 2010: 42). Cekoj neH Me Tepa 1a My
‘pMOaM Kako pod U MU BelM JieKa 0Ba Madewe OHJIO JIe 011 MojaTa
AYXOBHA NOATOTOBKA, 60)KCM BO MHCHKHETO Ha CaJOBH HMMa HELITO
nyxoHo (Illadax, 2018: 60). dpazemara ‘work like a dog’ e
MpeBe/icHa Ha MaKEIOHCKU ja3WK ,,’pMOa Kako pod™ co 3HAYCHE
‘MHOTY HaropHo u Temko padoru’ (TPMJ, 2011: 244), ucro kako BO
W3BOPHUOT ja3HK.

(24) “I am right as rain”, she answered, smiling back each time
(Shafak, 2010: 117). ,,JTogo6po He Moxe ma Oume™, My oaropapaiie
cekojmnar co HacmeBka (ILladak, 2018: 188). dpazemara ‘be (as) right
as rain’ co 3HaueHe ‘BO JOOPO 3/paBje WK cOCToj0a’ € MpeBeeHa co
MaKeJIOHCKaTa u3peka ,,110100po He Moxe na oupe’.

(25) The man trudged off, mumbling something under his
breath, looking more confused than enraged (Shafak, 2010: 140).
YOoBEKOT CO TelIka Maka CH To ()aTu MaToT MO HO3€ U MPOMPMOPHU
HEILTO MO MYCTAaK, rnoseke 30yHeT oxomto rHeseH (Iladak, 2018:
223). ®paszemara ‘under your breath’ co 3Haueme ‘J1a e KayKe HEIITO
THBKO He3a0eNeKJIUBO’ € MpEeBeJeHa Ha MaKeIOHCKH cO (paseo-
JIOMIKUOT U3Pa3 ,,II0]] MyCTak .

(26) T was head over heels in love (Shafak, 2010: 142). Ce
B/bYOUB BO Hea 10 ymn (I1ladak, 2018: 226). dpazemara ‘head over
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heels in love’ e mpeBeneHa Ha MakKeTOHCKH ,,BJbYOEH O YIIH™ CO
3Haueme ‘3asbyOeH woBek’ (TPMJ, 2014: 160, Bemjanoscka, 2006:
110), enHakBoO 3HaUEHE, HO pa3nudHa (hopMa OJ] H3BOPHHUOT ja3HK.

(27) At the mention of his name, all seven of us took to our heels
(Shafak, 2010: 216). Illltom My TO CHOMHa UMETO, CUTE CETyMMHHA
gernaBme ortamy (Ladak, 2018: 352). dpazemara ‘take to your
heals’ e mpeBeaeHa HA MAKEJJOHCKH CO TJArojoT JIeiliHa cO TPEHOCHO
3Ha4YeH-Ee, OJHOCHO, KAKO BO HW3BOPHHOT ja3WK CO 3HauYeHE ‘Op30
nzbera’.

(28) Open and searching as it was, her heart was vulnerable, and,
though she refused to admit it to herself, then or later, she fell under
the spell of this young man and his studied charm (Shafak, 2019: 113).
Pa3sroneHo v KOMHEKINBO IO BHUMAHUE, CPLETO M Oelle paHiInuBo, H
MaKo TOTalll, a U MO/I0IHA O0MBAIIe 1a CH MIPHU3Hae camara cebecH,
MJIaIAYOT ja Marfemnca co cBojot ogmepeH mapm (Iladaxk, 2019: 119).
®pazemara ‘feel under someone’s spell’ e mpeBeneHa co TIarojoT
Madeiica co TIPEHOCHO 3Hadewme ‘TipuBiede, 3aBeae’ (TPMJ, 2006: 78).

(29) He was panting slightly, like someone who had been
running for dear life (Shafak, 2019: 136).beme manky 3aauman;
JIMUele Kako ja oeran aa cmacu kuBa riaea (Ilagaxk, 2019: 143).
®dpazemara ‘run for dear life’ e npeBeneHa co ,,1a criacu *wuBa riasa“
CO 3HaueHme ‘Jla n30erHe CMpPT WK HemTo HenpujatHo® (Myprocku,
2005 —2024).

(30) If Leila were here, she thought, she would put this odious
man in his place (Shafak, 2019: 209). [la Geme Jlemna Tyka, cu
MOMHCJIM, Ke MYy IO JoTepalie YyMOT Ha OBOj OJBPAaT€H Mak
(ITacak, 2019: 213).®pazemara ‘put someone in his/her place’ e
NpeBeieHa Ha MaKEJOHCKH CO ,,My T'O JOT€pa YMOT CO 3HAYEHE ‘TO
Bpasymu, ro Harnpasu nociymen’ (TPMJ, 2003: 531).

(31) It gives me the creeps (Shafak, 2019: 273). Kocara mu ce
mura (Lladak, 2019: 274). dpaszemara ‘give someone the creeps’e
MpeBeieHa co ,,KkocaTa MM Ce JWra‘ U € BapyjaHTa Ha MaKeIOHCKaTa
¢pazema ,,My ce KpeHa Kocara““ co 3HaUeHhEe ‘CHUIIHO CE€ MCIUIAIIN WIH
mokupa’ (Myprocku, 2005 — 2024).
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(32) The speech he would give if he were caught by his family
one day and put through the wringer (Shafak, 2019: 236). T'o
BexkOale roBOpoT ITO O TO OJpIKall JOKOJIKY €ACH JICH CEMEjCTBOTO
ro pa3orkpue u My ja umcuenm aymara (Lladax, 2019: 238).
@pazemara ‘put someone through the wringer’ co 3Haueme ‘ma ce
CTaBM HEKO] BO MHOTY JIOIIa CHTyaluja’ € MpeBelieHa CO H3pa3oT
,»ACIIeNTN TymaTa” Koj € CeMaHTHYKH OJM30K 0 MakeIoHCKaTa ¢pa-
3eMa ,,Balu AylIa‘“ co 3Hadyewme ‘Madyu, ManTperupa Hekoro’ (TPMJ,
2003: 560).

HeexBuBajieHTHOCT Ha (ppazemure

[Tpy HEeMame MOXKHOCT J1a CE Hajje AMPEKTEH U MPHOIMKECH
CKBMBAJICHT BO ja3WKOT II€J KaKO pEe3yJTaT Ha HEMOCTOCHE Ha
WJCHTHYCH WJIM CITUYEH M3pa3 (pasemara o1 W3BOPHHOT ja3WK, CE
npeBeayBa 0e3 eKBUBAJICHT, CO CJI000JICH CII0j, OMMCHO-0e3 yroTpeda
Ha ¢pazema Bo jazukot uen ([lenosa- Cunjanosa, 2016: 142).

(33) Not everyone needs to dress in tatters and hit the road like
you! (Shafak, 2010: 37).Ta He Mopa z1a ce 00Jie4ar BO maprajiu U Aa
akaat mo apymoBu kako tebe (Illadak, 2018: 52). ®pazemara ‘hit
the road’ co 3Hauewme ‘7a ce TPrHe O/ HEeKaje, Ja ce TPrHe Ha mar’ e
npeseneHa co (pasata ,,Ja aka 1o APYMOBH", CO IPEHOCHO 3HAYCHHC
‘Jla Tayka 1o natuiTa’ 0e3 ynorpeba Ha (pa3eooNIKy U3pas.

(34) As long as he lived a nomadic life, he could manage it pretty
well, but if he stays in a town and mingles with the townspeople, [ am
afraid he will ruffle some feathers (Shafak, 2010: 57). Cé noneka
XKHBEe CKUTHUYKHU KHUBOT, JJ0OPO My OJIH, HO C€ 3aJpXH JIK BO €ICH
rpaj ¥ ce M3MelIa JIM CO MEIITaHUTe, Ce TUIallaM Jia He Pa3iyTH
Hexon Kyuuma ([lladak, 2018: 87).

Opazemara ‘ruffle some feathers’ co 3Haueme ‘BO3HEMHpH,
M3HEPBUpa HEKOro’ € IpeBesieHa co pas3ata ,,pa3ayTyBa Kyuuma“ co
HPEHOCHO 3HAYCHE.

(35) Born with a silver spoon in his mouth, raised in
distinguished circles, tutored by the best scholars, and always loved,
pampered, and admired — how dare he preach on suffering? (Shafak,
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2010: 72). PomeH co cpedpeHa Ja:kM4yKa B yCTa, paCTeH BO MCTaK-
HATH KPYTOBH, YY€H OJI HajqOOpHTE 3HAIIN U CEKOTalll CaKaH, TaJIeH
1 000’KaBaH — KaKo ce JAP3HyBa Ja JP>KU MPOTIOBEIH 32 CTPAAAHETo?
(ladax, 2018: 114). Uspekarta ‘born with a silver spoon in your
mouth’ co 3Ha4YeHe ‘“HEKOj IITO € POJIeH 0oraT U MMa BUCOK OTIITECT-
BEH CTaTyc" € IEeJOCHO IpeBeieHa Ha MaKeTOHCKH ja3uK.

(36) I don’t know why I’'m down in the dumps today (Shafak,
2010: 77). He 3mam 3omro cyMm Tonky motumrena nexec (Illadax,
2018: 121). dpazemata ‘down in the dumps’ co 3Haueme ‘HecpekeH,
MHOTY T&XCEH € TIPeBe/ieHa CO MPUIaBKaTa MOTHINTCHA.

(37) Thanking my lucky stars, I wriggled into his space, leaving
Sesame outside (Shafak, 2010: 81). M ce 3a6aaromapuB Ha
cyaéuHaTa u, 0TKako ro ocraBuB CycamMOT HaJBOp, CE MPOTHAB J0
HeroBoTo MecTo (Illadak, 2018: 128). dpazemara ‘thank one’s lucky
stars’ co 3Haueme ‘ma ce Oume OmaromapeH’ e mpeBenieHa co (pazarta
,,J € 3a0yiarojapuB Ha cya0uHaTa .

(38) A philosopher met a dervish one day, and they instantly hit
it off (Shafak, 2010: 101). Exen nen ¢umo3odor cpeTHan eneH
JIepBUIl ¥ BemaHam UM Tpruaja myaberor (Llladak, 2018: 161).
®dpaszemara ‘hit it off” co 3Hayewe ‘BemHaIl ce crpujaTeiyBa’ €
npeBe/ieHa Ha MaKeJOHCKH co (pazaTa ‘MM TprHaja myabeTor’ co
CIIMYHO MPEHOCHO 3HAYCHHC.

(39) Do not go with the flow. Be the flow (Shafak, 2018: 91). He
OIlM KaJie ITO Ke Te oaHece pekara. bumu pekara (Illadax, 2018:
144). ®pazemara ‘go with the flow’ co 3Hauemwe ‘ciienu ja Tonmara,
MpaBy ro Toa LITO TO MpaBaT JApyruTe’ e mpeBeaeHa co (paszara ke te
oJIHECe pekaTta’ co (PUTypaTUBHO 3HAUCHE.

(40) “Just go with the flow,” he said. “Let go!” (Shafak, 2010:
116)

»IIyLITH T0 BETPOT 2 Te HOCH, peue T0j. ,,[[penymru my ce
(Iladax, 2018: 187). Bo oBoj npumep ¢pazemara ‘go to the flow’ ce
cpekaBa mpeBejieHa co (hpazara ,,MyIITH TO BETPOT Ja Te HOCH",
MTOBTOPHO CO MIPEHOCHO 3HAYECHHE.

|¢¢

(41) “Beauty is in the eye of the beholder”, Shams kept saying
(Shafak, 2010: 174). ,,be306enu ybocra € BO 3eHUIIUTE HA TOj IITO ja
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rena“, mocrojano Benenie lemc (Illadak, 2018: 283). ITo3nartara
M3peKa € IeJIOCHO MPEBeICHA Ha MAKETOHCKH ja3HK.

(42) Everyone says he has lost his mind to grief (Shafak, 2010:
219). Cure Benmat mexa modynanen ox xan (Lladak, 2018: 358).
®pazemara ‘lost his mind’ e MOCIOBHO NpEBECHA Ha MaKEIOHCKU
jaswuK.

(43) I can’t remember all of them off the top of my head (Shafak,
2019: 94). E cera He MH TEKHYBa, HE MOXKaM CHTe Ja I'M maMeTam
(IIacak, 2019: 101). dpazemara ‘off the top of your head’ co
3HAYCH-E ‘HEIlTO IITO CE MaMETH U € KaKaHO 0e3 MHOTY Pa3MHUCIY-
Bame’ € COOJBETHO MpEBEICHa HAa MaKeIOHCKH ja3uK, HO 0e3 ymoTpe-
0a Ha ¢pazema.

(44) She put up a CLOSED sign on the front door and ordered
everyone to roll up their sleeves (Shafak, 2019: 134). CraBu 3HaK
3ATBOPEHO na Bne3Hata Bpata u cute ru Buperna (Illadax, 2019:
141). ®dpazemarta ‘roll up one’s sleeves’ co 3HaUCHE ‘/1a Ce MOATOTBU
3a HaropHa paboTa’ € OMUCHO MPEeBe/IcHa Ha MAKEJOHCKHU CO IIarojoT
BIIperHa 0e3 ynorpeba Ha (ypa3eosIonKy U3pas.

(45) If the family elders learned this secret, all hell would break
loose. (Shafak, 2019: 236). Ako NOBO3pacHUTE OJi CEMEjCTBOTO ja
JIO3HAaT HEroBaTa TajHa, BUCTHMHCKH MeKoOJ OM 3aBjageaj Ha
3emjara (Llladak, 2019: 238). dpazemara ‘all hell would break loose’
CO 3HAuCH¢ ‘CUTYallMja BO K0ja JIy'eTO OJIe/THAIIl CTAaHYBAaT HACHIHU
u OyyHH W ce paclipaBaaT WM Temaar e TpeBelleHa OMUCHO Ha
MaKEeJIOHCKH ja3UuK.

3akay4yok

AHanm3upaH € eKcLepIupaH KOPIyC cOCTaBeH oA 45 mpumepu
pedeHnny co QpaszeMu Of JBaTa pPOMaHH Ha TYpCKO-OpUTaHCKaTa
nucarenka Enmug Hladak npeBenenn ol aHMIMCKKM Ha MakeJIOHCKH
jasuk. O pe3yiTaTuTe Ha aHayiM3ara npoussiese jaeka 20 ¢ppasemu ce
CO 1eNocHa (AMPEKTHA) EKBHUBAIEGHTHOCT, 12 co nemymHa (mpuoO-
JIKHA) €KBUBAJICHTHOCT, J1oJieKa 13 HeMaaT eKBUBAJIEHTHOCT, OJJHOC-
HO Ce IPEBEJICHH OMKCHO, CO CI000/ICH Ccroj 0e3 ynorpeda Ha Make-
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JIOHCKH (ppa3zeMu WM, TIaK, CO BapHjaHTH Ha MaKeJOHCKHUTE (pa3eo-
JOIWKN u3pa3u. MHTepeceH e (GakTOT INTO aHTIMCKUOT U MaKeIOH-
CKHOT ja3WK, HaKO C€ FCHETCKH HEMOBP3aHH, T. €., AaHTJIUCKUOT ja3uK
My Ipumara Ha rpyrnaTa Ha 3amnaJHOTepPMaHCKH ja3WIH, J0/IeKa MaKe-
JTOHCKHOT € JIeJI OJ1 TpyIiaTa Ha jy)KHOCIOBEHCKH ja3UIN, IMaaT THIIO-
JIOIIKA CIIMYHOCT KaKO aHATNTHYKHY ja3HIN | KaKO ja3HIH KOU ce el
0J1 ”HAOEBPOIICKOTO ja3UYHO CEMEjCTBO, MOKAKYBaaT M CIMYHOCTH U
pa3IUKK BO OJHOC Ha (paseosomkute nzpasu. Kaj nen ox excuepnu-
PaHUOT KOPITyC CIMYHOCTUTE Ce TiedaaT BO ymoTpebara Ha dpase-
MHTE BO aHIVIMCKHOT M HUBHHOT IIPEBOJI HA MaKeIOHCKH ja3uK. Tue
ce JOoJDKaT Ha (haKTOT IITO TYpPCKO-OpHTaHCKaTa mucarenka Emud
[Tapax xojamrTo MUIITyBa ¥ HA TYPCKU U HA aHTIIMCKH ja3WK, ITHAIITYBa
Ha ja3uk OoraT co ¢pazemu (MIAHNOMH), TIOTOBOPKHU, U3PEKH, KOH, MaK,
KaKo IITO MPETXOIHO CIIOMEHAaBME, I'0 UCKa)KyBaaT OOTaTCTBOTO Ha
KyJITYPHO-HUCTOPUCKOTO HACJIEACTBO M MYyJpPOCTa Ha €IEH Hapojd BO
momupok KoHTekcT. llucarenkara Emmd Hladak, xako aBTop, Ha
M3BOHpE/ICH HAYMH MPaBH CII0j HAa KICTOYHATA U 3aIlaJJHATA KYJITYpa BO
HAYMHOT Ha PAaCKa)KyBambeTO NPUKA3HU U POjaByBa rojieMa MeryKyJi-
TypHa CBECT U pa3zbupame 3a Hapoaute. Ky3maHoBcka, [leTkoBcka, u
Huuesa (2014) uctakHyBaaT Jieka O3HABAHETO Ha JTMHTBOKYJITypaTa
€ 0COO0EHO Ba)KHO TPH MPEBOJ M NPEHECYBambe Ha WHPOPMAIMU O
eneH Ha Jpyr jasuk. [IpeBomor Ha QpasemMuTe M3HCKYBa TEMEITHO
MO3HABakE¢ HA U3BOPHHOT ja3uK U Ha ja3ukoT 1en. CtaBoT Ha JlenoBa-
Cumjanosa (lenoBa-CunjanoBa, 2016: 137) e neka mpeBenyBadoT
Tpeba moOpo /ma TWM TMo3HaBa crenu(UKUTEe HAa 3eMjaTa BO KOjaIlTo
HaCTaHaJIO JeJI0TO, KAKO M OIIITECTBEHUTE U KYJITYPHUTE YCIOBH Ha
BPEMETO U CpeHHATa BO KOU ce oaurpysa aejctBoto. Co oriex Ha
¢dakToT Neka (hpazeMuTe NpeTcTaByBaaT €HH Of HajTEIIKO MPEBO/I-
JMBUTE €IVHUIM BO ja3UKOT, IPEBOAOT HA (pa3eMUTE H IIEITOCHUOT
MpeBOJ OJ AHIVIMCKM Ha MaKeJOHCKH ja3HK Ha JBaTra poMaHa Ha
nucarenkara Exud Hladak e connano HanpaseH.
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Sazetak: Nacini na koje su se vojske i ratovi prikazivali u knjizevnosti
ovise o razdoblju, pravcu, autoru, ali i o ratu u pitanju i njegovom znacaju
za zajednicu kojoj autor i publika pripadaju. Avangarda je knjiZzevna i
umjetnicka pojava koja i svoje ime posuduje iz vojnicke terminologije, a
prvi je manifest futurizma najavio ponovno pjevanje o ratu, proglasava-
juéi ga ,jedinom higijenom svijeta”. Nakon pojave futurizma i avangarde,
dva su svjetska rata i jedan globalni ,,hladni rat” doista i obiljezili 20.
stoljeée, a time i mnoge umjetnicke pravce toga vremena, kako u visokoj,
tako 1 u popularnoj kulturi. Ni punk nije iznimka, nego ¢e se i u tome
pravcu rat nametnuti kao jedna od centralnih tematika. Ovaj tekst je dio
Sireg istrazivanja o punku kao mozebitnoj avangardi Europske pop
kulture, razmisljajuci o avangardi u terminima koje su postavili Aleksan-
dar Flaker i Edoardo Sanguineti. Iz takve perspektive, ¢lanak nudi pregled
izabranog korpusa jugoslavenskih punk pjesama o vojskama ili ratovima
kroz nekoliko tematskih skupina, sa specificnostima po kojima se ovi
prikazi razlikuju od onih iz istovremenih punk i postpunk pjesama o
ratovima iz zemalja ¢lanica NATO-a, kao §to su npr. UK i Italija. S
obzirom na kontekst istrazivanja, daje se i osvrt na to kako se pankersko
pjevanje o ratu slaze s postupcima nekih povijesnih avangardi koje su se
takoder bavile ratnom tematikom, a posebna je paznja pritom usmjerena
na aspekte osporavanja i optimalne projekcije prema Flakeru i impulsa
anarhije prema Sanguinetiju, uz svijest o problemima politicke knjizev-
nosti uopce.
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Summary: The ways in which armies and wars have been depicted in
literature depend on the period, the movement, the author, but also on the
war in question and its significance for the community to which the author
and the audience belong. The avant-garde is a literary and artistic
phenomenon that borrows its name from military terminology, and the
first manifesto of futurism announced a renewed a way of singing about
war, declaring it "the world's only hygiene". After the emergence of
futurism and the avant-garde, two world wars and one global "Cold war"
indeed marked the 20th century, and thus many artistic trends of that time,
both in high and popular culture. Punk is not an exception either, and war
will impose itself as one of the central themes in punk as well. This text is
part of a wider research on punk as a possible avant-garde of European
pop culture, thinking about the avant-garde in the terms set by Aleksandar
Flaker and Edoardo Sanguineti. From such a perspective, the article offers
an overview of a selected corpus of Yugoslav punk songs about armies or
wars through several thematic groups, with the specifics by which these
representations differ from those of their contemporary punk and post-
punk songs about wars from NATO member countries, such as the UK
and Italy. Considering the context of the research, a review is also given
of how punk singing about war coincides with the procedures of certain
historical avant-gardes which also dealt with war themes. Furthermore
special attention is given to the aspects of contestation and optimal
projection according to Flaker and the impulse of anarchy according to
Sanguinetti, with an awareness of the problems of political literature in
general.

Ovaj clanak nastaje iz jednog fragmenta Sireg istrazivanja za
doktorsku disertaciju na temu ,,Punk i avangarda u europskoj pop
kulturi”. Cilj je disertacije utvrditi mogu li se i zasto punk i punku
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srodni pravci (new wave / novi val, industrial, postpunk, itd.) smatrati
nastavkom ili ponovnom pojavom ili popularnokulturnim ekvivalen-
tom europske knjizevne avangarde.

Centralni umjetnicki izraz punka je pjesma, u smislu hibridne
vrste koja pripada istovremeno poeziji i glazbi. Fokus istrazivanja je
na proucavanju i analizi punk i punku srodnih tekstova, prvenstveno
pjesama te pratecih tekstova s estetskom funkcijom koje mozemo naci
na omotima ploca, umecima i popratnim knjiZicama. Primarni se
korpus istrazivanja sastoji od pjesama i albuma autora i izvodaca koji
su bili aktivni u Italiji, Jugoslaviji i UK-u u periodu od 1976. do 1989.
godine. Koriste se pretezno prvi ili rani albumi ili kompilacije koje
okupljaju rane radove grupa koje smatramo relevantnima za ovo
istrazivanje zbog njihovog pionirskog statusa ili utjecaja na kasniji
razvoj punka, postpunka ili pop kulture uopée. No, ovom ¢emo se
prilikom pozabaviti prvenstveno jugoslavenskom produkcijom, i to
onim djelima koja se bave specifi¢no ratnom i vojnom tematikom.

Treba pritom imati na umu, medutim, da s obzirom na relativno
veliku raznolikost onog dijela pop kulture koji je vezan za punk i novi
val, oteZano je donositi uopéene zakljucke o poetici i estetici panker-
skog pjevanja o vojskama i ratovima. Punk se prostire kroz razne
zanrove 1 stilove pisanja lirike i glazbe, o ¢emu nas je ve¢ i Gerfried
Ambrosch upozorio u svojoj knjizi The Poetry of Punk iz 2018.
Mozemo to potvrditi i na jugoslavenskim primjerima, od izravnosti
Pankrta do eksperimentalne zagonetnosti Laibacha, od krajnjeg mini-
malizma Odpadaka civilizacije do Haustorovog manirizma — sve su to
razne varijante punka. Sli¢no tome, i u knjizevnosti avangarde prepo-
znajemo veliku estetsku raznolikost, §to govori u prilog hipoteze da
punk mozda funkcionira kao svojevrsna avangarda u pop kulturi, ali
istovremeno otezava generalizirani rad na materijalu.

Sli¢na je situacija i s ekonomskim, politickim i ideoloskim odred-
nicama avangardne knjizevnosti. Prema Edoardu Sanguinetiju, avan-
garda u cjelini nema izravne klasne ni politicke konotacije i samo
konkretna povijesna analiza svakog pojedinog slu¢aja moze odrediti
takve konotacije za ovaj ili onaj pokret, za ovog ili onog autora, u ovoj
ili onoj historijski odredenoj okolnosti, bez da se ikada moze legiti-
mirati ikakav uopceni zakljucak o politi¢koj pripadnosti ¢itave avan-
garde. Kao najocitiji primjer ideolo§ko-politickog razilazenja (koje je
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dovelo i do odredenih razlika u kreativnim rjeSenjima) unutar avan-
garde navode se talijanski i ruski futurizam (Sanguineti, 2001: ,,Avan-
guardia, societa, impegno”). Poeticka i esteticka raznolikost uzajamno
se uvjetuju pa tako, opet analogno s avangardom, niti za punk ne
mozemo donijeti uopcéeni zakljucak o politickoj pripadnosti Citavog
tog kulturnog fenomena.

Neki su teoreti¢ari avangarde ipak ustanovili neke minimalne
zajednicke nazivnike prema kojima se neka stilska formacija moze
smatrati avangardnom. Za Aleksandra Flakera to su estetsko prevred-
novanje i optimalna projekcija u buduénost. Prema Flakeru, estetsko
prevrednovanje je primarna druStvena funkcija avangardnih tekstova.
Za nju se vezuju moralno, eticko i socijalno prevrednovanje, kao
inherentno estetskome, ali ,,poetika osporavanja” ocituje se prvenstve-
no na polju estetike (Flaker, 1984: 23-24). Optimalna projekcija ozna-
cava poeticku orijentaciju na buduc¢nost koja umjetnickim avangarda-
ma omogucava prevrednovanje proslosti i nijekanje sadasnjosti. Ona
nije strogo vezana za jednu odredenu, politicki jasno definiranu viziju
buduénosti, nego podrazumijeva istrazivanje i trazenje ,,optimalne”
medu moguc¢im projekcijama (Flaker, 1984: 66-72).

Za Edoarda Sanguinetija minimalne zajedni¢ke osobine avangar-
de su dvostruko kretanje u odnosu na trziSte i "impuls anarhije".
Sanguineti objaS$njava da je avangardi svojstveno dvostruko kretanje
u odnosu na trzi$nu stvarnost u kojoj nastaje i da se oba suprotstavljena
smjera toga dvostrukoga kretanja izraZavaju istim postupcima, bez
obzira na autorsku svijest o tome. S jedne strane postoji ,,herojsko i
pateticno nastojanje” da se proizvede nekontaminiran, nekomercijalan
ili neutrziv umjetnicki proizvod, dok se istim postupcima s druge
strane ostvaruje i ,,cini¢na virtuoznost prikrivenog uvjeravaca” koji na
umjetni¢ko trziste stavlja robu koja ¢e svojom neobi¢nom i odvaznom
gestom ugroziti ili pobijediti ustajalu konkurenciju (Sanguineti, 2001:
»Sopra l'avanguardia”). Ono §to pak animira neobi¢ne i odvazne pos-
tupke estetskog prevrednovanja prema Sanguinetiju je ,,impuls
anarhije”, koji nalazimo u korijenima ,,Citave velike antipoezije” 20.
stoljeca. Prijenos toga impulsa sa terena pobune na teren revolucije, tj.
nastojanje da se estetskim prevrednovanjem utjece i na opcenite (ne
samo umjetnicke) korijenite promjene svijeta i Zivota, implicitno je
znacenje 1 smisao starih i novih avangardi (Sanguineti, 2001: ,,Per una
critica...”).
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Britanski je punk i postpunk sedamdesetih i osamdesetih godina
obilovao ratnom tematikom i teSko je sjetiti se ijedne grupe koja se
nije nikada barem dotakla ovih tema ili motiva. Dok npr. u Italiji
vidimo nesto manje prisustvo ratnih i vojnih motiva u cjelokupnosti
lokalnih new wave i punk scena toga vremena, ali ipak su relativno
prominentni kod zapazenijih i zapamcenijih grupa kao $to su Litfiba,
CCCP - Fedeli alla linea, Franti, Kina, Wretched i dr. U oba slucaja
radi se pretezno o pjesmama koje na razne nacine izrazavaju nekakvo
antiratno ili antimilitaristicko stajaliste. No obje su ove zemlje Clanice
NATO saveza, ¢ime u vec¢em ili manjem omjeru sudjeluju u ratnim
pohodima euroatlantskog imperijalnog bloka pa se punk umjetnici
prema njima kriticki odnose. Jugoslavija je, medutim, u tom periodu
nesvrstana i ne opredjeljuje se u hladnom ratu niti sudjeluje, barem ne
izravno, u oruzanim vojnim agresijama po svijetu. Mozda je to razlog
zaSto je i u Jugoslavenskom punku, cjelovito promatranom, ratna i
vojna tematika ipak neSto manje prominentna nego u britanskom.

Ipak, jedna od najranijih objavljenih singlica jugoslavenskog
punka je ,,Moj je otac bio u ratu” Prljavoga kazalista (u izdanju Suzy,
1979. godine'). Jedini rat na koji se ova pjesma mogla referirati, sude¢i
po vremenu, mjestu i generaciji u kojoj je nastala, je 2. svjetski rat i
NOB koja se u sklopu njega odvijala na jugoslavenskom prostoru, ali
nigdje se to eksplicitno ne spominje §to ostavlja prostor za inter-
pretaciju koja moze ovisiti o kontekstu Citanja ili slusanja, a ne samo
pisanja pjesme.

Osim ove pojavio se jo$ Citav niz pjesama i albuma s motivima
vojske i ratova u jugoslavenskom punku i novom valu, a mozemo ih
podijeliti na pet (ili Sest) osnovnih tematskih skupina:

1. Drugi svjetski rat i NOB

2. hladni rat

3. tada aktualni oruzani konflikti u svijetu
4

opc¢a militariziranost drustva u Jugoslaviji

' Ovdje koristimo verziju sa kompilacije Novi punk val 78-80 u izdanju ZKP RTVL
i SKUC, 1981. godine.
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5. vojska i ratovi opéenito — ma gdje bili
6. (ostalo)

Neka se djela mogu svrstati u vise od jedne od ovih skupina, a
Sestoj skupini pripadaju tekstovi koji se ne daju uglaviti niti u jednu
od preostalih pet, iako i u njima prepoznajemo vojne ili ratne motive.

Zanimljivo je kako se kod prikupljanja korpusa za ovaj ¢lanak
pokazalo da su gotovo sve ovdje relevantne tekstove proizvele grupe
iz Slovenije i Hrvatske, a i to mahom iz Ljubljane, Pule, Rijeke i
Zagreba. UnatoC tome $to je i Srbija imala zivu i znacajnu novovalnu
scenu, kod preliminarnog istrazivanja za ovaj ¢lanak, pri ¢emu je osim
dostupne diskografije i bibliografije konzultiran i ¢itav niz ljubitelja,
poznavatelja i kolekcionara jugoslavenskog punka i novog vala, nasao
se tek jedan relativno relevantan tekst neke srpske grupe — konkretno
beogradskih Pilota. U preostalim je republikama scena bila manje
razvijena i manje objavljivana pa je i inaCe teze do¢i do materijala iz
BiH, Crne Gore ili Makedonije, a medu njima za sad nisu pronadeni
tekstovi ratne ili vojne tematike. Ovo ne znac¢i nuzno da izvan Slove-
nije i Hrvatske jugoslavenski punk tekstovi o vojsci i ratovima uopce
ne postoje, previdi se lako dogode kod prikupljanja korpusa i uvijek
je moguce da se nesto jo§ naknadno otkrije, no ¢ini se da je ova
tematika znatno prominentnija u zoni ,punk trokuta” Ljubljana-
Rijeka-Zagreb?, nego na drugim lokalnim scenama u Jugoslaviji.

Drugi svjetski rat i NOB

Medu pjesmama koje se referiraju na 2. svjetski rat nalazimo ve¢
spomenutu pjesmu Prljavoga kazalista ,,Moj je otac bio u ratu”, kao
npr. i pjesme ,,Leto '45” 1 ,,Heroj” ljubljanskih grupa 92 i Niet. Ono
S$to je zajednicko ovim pjesmama je prevrednovanje rata kao mito-
loskog narativa drzave. One nisu komponirane na nacin da bi ospo-
ravale osnovne vrijednosti narodnooslobodilacke borbe, nego zapravo
koriste njezine vrijednosti kao mjerilo kritike drzave koja je iz te borbe
nastala, osporavajuci pritom ideju da upravo ratna ubijanja i razaranja

2 Punk trokut” je pojam na koji povremeno nailazimo u literaturi na temu punka i
novog vala u Jugoslaviji, kao npr. Basin, 2006: 20 i Bari¢, 2011: 15., a odnosi se na
scenu koja se razvila ili je gravitirala oko tri gore spomenuta urbana centra.
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mogu posluziti kao temelj izgradnji slobodnog, pravednog i besklas-
nog drustva. Otac prljavokazali§nog subjekta se borio jer ,,mrzio je
carsku placu”, jer ,,imao je kéer na vratu”, ,,poderanu [...] kravatu”,
»heplacenu radio ratu” i htio je naprosto da sve bude bolje (razni,
1981). Zadnji stihovi insinuiraju da stvari mozda ipak nisu ispale kako
se borac prethodne generacije (,,otac”, dakle) nadao, dok sardoni¢an
grupni smijeh koji skoro svaki put prati refren ,,zato se i borio”
potvrduje insinuaciju da je njegova teSka borba iznevjerena:

vjerujem mu, bilo je tesko
boriti se za tako nesto

sada mu je sigurno bolje
jer/kad3 vidi kako stvari stoje
zato se i borio

(razni 1981, moja transkripcija)

Posto ova pjesma Prljavoga kazaliSta, kao $to smo ranije pri-
mijetili, nigdje eksplicitno ne spominje o kojem se ratu to¢no radi,
mozemo ovu pjesmu lako protumaciti i kao opcenito antirezimsku, jer
preispituje i svrhu i ishod rata iz kojeg je nastao referentni rezim i u
kojem je prethodna generacija (otac) sudjelovala, ma koji to rat i rezim
bili.

Sli¢no rusenje rezimske naracije o ratu prepoznajemo i u nesto
mladoj* pjesmi ljubljanske grupe Niet naslovljenoj ,,Heroj”:

nisem se zastonj rodil
za partijo sem se boril
nisem se zastonj boril
postal sem NOB heroj

(Niet, 2015)

3 U glazbenoj izvedbi stihovi pjesme se dvaput u cijelosti izvode, s jedinom razlikom
da u prvom naletu ovaj stih glasi: ,,jer vidi kako stvari stoje”, a drugom: ,,kad vidi
kako stvari stoje” (razni, 1981).

4 Grupa Niet je kroz osamdesete bila aktivna od 1983. do 1988. i u tom je periodu
objavila samo jednu kazetu 1984., na kojoj se pjesma ,,Heroj” ne nalazi, ali
nalazimo je na raznim kasnije objavljenim kompilacijama sabranih djela iz toga
razdoblja, na kojima, medutim, nisu navedeni datumi snimanja.
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Ova pjesma insinuira uzaludnost ne samo borbi, nego i uopce
rodenju ,,heroja”. No, ona se eksplicitno referira na NOB i ostaje time
obiljezena vremenom i mjestom u kojem je moglo biti aktualno
prevrednovanje toga specificnog rata, dok se pjesma Prljavog kaza-
lista po svome sadrzaju doima kao da je mogla biti isto tako napisana
i s hrvatskim ,,Domovinskim ratom” iz devedesetih godina na umu.

Nesto je kripti¢nija pjesma ,,Leto '45” grupe 92. Postavljajuéi u
suodnos ,,slike proslosti” i ,,vizije budu¢nosti”, rat i mir i rat protiv
proslog mira u ime buduceg mira, lirski subjekt ove pjesme kaze da je
tesko sjetiti se zasto bi mogao biti ubijen poslije '45. godine (92, 2013).
Pjesma tako signalizira nasilje koje ostaje latentno, ali permanentno
prisutno u miru (i rezimu) temeljnom na ratu.

Hladni rat

U vrijeme hladnog rata pojam ,,TreCeg svijeta” se odnosio na
zemlje koje nisu pripadale niti jednome od dva imperijalna bloka koja
su izmedu sebe dijelila ,,prvi” i ,,drugi” svijet. Kao suosnivacica i
Clanica Pokreta nesvrstanih, Jugoslavija nije direktno sudjelovala u
tim sukobima ,,Istoka” i ,,Zapada” i time je tehnicki pripadala tzv.
»Ire¢em svijetu”. Od tuda npr. naslov za Haustorov drugi album,
Treci svijet, koji u svojoj cjelini insinuira opresiju imperijalne podjele
svijeta, traze¢i mogucénosti bijega i oslobodenja. Veéina pjesama sa
ovoga albuma barem u jednome stihu spominje nesto §to asocira na
rat: ulice pune rupa i zrtava iz ,,Neobi¢nog dana”, besmrtna djeca iz
»Zadnjeg pogleda na JerSaleim”, momci s automatima iz ,,Patuljaka u
vrtu”, ratne godine iz ,,Donjih strana munje”, djecak s puskom u ruci
iz ,,Skriven iza laznih imena”... samo su neki od ratnih motiva koji su
kao na mrlje rasprSeni kroz cijeli album koji se zapravo i ne bavi
isklju¢ivo ratom (Haustor, 2022). Haustorov album time preslikava
stvarnost u kojoj blokovska podjela svijeta rezultira globalnim ratom
koji mjestimi¢no nije nimalo ,hladan”, nego itekako stvaran i
smrtonosan. Treéi svijet ovdje sluzi kao jedna ambivalentna metafora
izlaza, bijega i slobode pa tako istoimena pjesma poziva na bijeg iz
zatvora ili ratnog zarobljenistva uz refren ,,ustani i kreni” i uvjeravanje
da je sve ve¢ spremno za bijeg u slobodu, ,,0ko tebe dise treéi svijet /
i mi te cekamo”, ohrabruje nas lirski subjekt, ali zadnji stih kaze: ,,i
digni visoko ruke” (Haustor, 2022). Ovo zadnje ima dvostruku
asocijaciju: s jedne strane podsjeca na policijsko ili vojni¢ko: ,,ruke u
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vis!”, §to bi znacilo da se bjegunac iz pjesme, kada je dosao pred one
koji su mu obecavali oslobodenje, opet nasao u istoj situaciji iz koje
je bjezao; s druge strane podsje¢a na koncertno ili DJ-evsko ,,ruke
gore!”, §to bi moglo znaciti poziv na ples, no ¢ak i onda ostaje pitanje
je li taj ples slobodan ili netko odozgo diktira pokrete.

Parafova ,,Zivjela Jugoslavija” i Laibachova ,,Panorama” obje
citiraju Tita i partijske parole vezane za polozaj Jugoslavije u tadasnjoj
konfiguraciji svijeta. ,,Tude ne¢emo, svoje ne damo! / [...] / Ne dirajte
se u naSe stvari, / ostavite nas na miru!”, pjeva Paraf (1980, moja
transkripcija), dok Laibach u svojoj pjesmi koristi audio snimku nekog
Titovog govora:

I oni na Istoku i oni na Zapadu treba da budu na Cisto
sa time da mi ne skreCemo sa toga puta u svojoj
spoljnjoj politici koga [sic] smo sebi prokrcili
Cetrdesetosme godine, to jest — da imamo svoj
sopstveni put — da smelo kazemo uvijek $ta je pravilno
na ovoj strani a §ta nije i $ta je pravilno na onoj strani
a §ta nije.

Treba da bude jasno svakome da mi ne moZemo biti
glediste 1 da znamo oceniti $ta je pravilno i $ta nije
pravilno.

(Laibach, 2023)

Preko snimke Titovog govora ide jo§ i simultani prijevod na
engleski, mozda i zato §to je single ploca (od 12”) ove pjesme
objavljena u UK-u za izdavaca Cherry Red 1984. godine. Iduce se
godine pojavila i na Laibachovom prvom studijskom albumu,
objavljenom doma u Jugoslaviji, za ljubljanski SKUC, ali ¢itav je
Titov govor na toj plo¢i cenzuriran piStavim zvukom (Laibach,
1985a). Godine 1986. je opet u necenzuriranoj verziji objavljena i na
njihovom drugom studijskom albumu, Nova akropola, opet za
britanski Cherry Red. Na sli¢nome je tragu i njihova pjesma ,,Sredi
bojev”, ¢iji kolektivni subjekt (izraZzen u prvom licu mnoZzine) odbija
sudjelovati u tudim borbama i opredjeljuje se za svoju (Laibach,
1985a).
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Azrina pjesma ,,Kurvini sinovi” (naslov s fusnotom: ,,imperijaliz-
mu i hegemoniji”’) izrazava paranoi¢ni hladnoratovski strah od inva-
zije jedne ili druge strane (Azra, 1981), dok pjesma grupe Odpadki
civilizacije ,,Linea fronta” naprosto izjavljuje da se invazija ,,crvene
opasnosti” (rdecCa nevarnost) s istoka upravo dogada (razni, 2017).

Aktualni oruzani konflikti u svijetu

U pjesmi ,,Iran” Azra se osvrnula i na tada jo§ aktualnu iransku
revoluciju (Azra, 1982), a Borghesia na rat na Flaklandskom otoc¢ju u
svojoj pjesmi ,,Tako mladi” (Borghesia, 1985; Ivanci¢ i Seraval, tel.
razgovor, lipanj 2022.). Haustor se na Trecem svijetu posebno jo$
osvrnuo i na stalni sukob Izraela i Palestine u pjesmi ,,Zadnji pogled
na JerSaleim” (Haustor, 2022), a Paraf je u maniri maksimalnog
minimalizma obratio pogled prema ratu u Afganistanu.

Glavnina sadrzaja Parafove pjesme nalazi se, naime, u samome
naslovu: ,,Kabul 1980 (Everybody Must Get Stoned)”. Drugih rijeci u
pjesmi nema i izvedba se svodi na turobnu visevokalnu melodiju
pra¢enu ritmi¢kim pucketanjem prstima (Paraf, 1980). Naslov je
ironijska igra rijeCima viSestrukog znaCenja. S jedne strane, ,.get
stoned” globalno je raSiren engleski urbani sleng za dovesti se u stanje
,hapusenosti”, tipi¢no, ali ne isklju¢ivo, pod efektom indijske
konoplje ili nekog njenog derivata. U kontekstu rata izmedu Moskvi
poslusne komunisticke vlasti i islamistickih teokratskih pobunjenika,
ova fraza postaje smislena i u svome doslovnom znacenju — ,,biti
kamenovan”, §to je jedan od tradicionalnih teokratskih vidova
kaznjavanja. Naslov mozemo shvatiti doslovno na nacin da u Kabulu
1980. svatko mora biti kamenovan — $to se moZe odnositi na svakoga
tko se suprotstavlja bilo kojoj strani u ratu pa ako proSirimo ono
»everybody” doslovno na svakoga (ili jo§ doslovnije na ,,svako
tijelo”), na svakoj strani, pjesma insinuira totalno uniStenje koje
proizlazi iz toga sveopceg kamenovanja, koje sada postaje metafora
pucanja i bombardiranja, $to je pak sinegdoha rata. S druge strane,
Paraf mozda insinuira da bi sve bilo u redu i u miru kad bi se u Kabulu
svi zajedno napusili, tim viSe $to je Kabul prije afganistanskog rata bio
poznat i po lakoj dostupnosti hasisa (New York Times, 1973).
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Op¢éa militariziranost jugoslavenskog drustva

Pankrti u pjesmi ,,Civili in vojaki” ukazuju na uobicajenu prisut-
nost vojske u jugoslavenskoj svakodnevici (Pankrti, 1980), dok Prlja-
vo kazaliste u ,,Sretnom djetetu” ,,predivne vojne parade” i ,ratne
filmove” u boji uvrStava u standardni ambijent odrastanja (Prljavo
Kazaliste, bez dat.). Paraf i Otroci socializma u svojim pak pjesmama
prikazuju taj militarizam kao psihosocijalni poremecaj.

Lirski subjekt pjesme ,,Vojak” Otroka socializma nije u stanju
prekinuti breme vojne tradicije svojega naroda i osjeca da i sam zeli
biti vojnik, no u zadnjim se stihovima pita $to ne valja s njime, dok u
ritmu kora¢nice ponavlja agresivno uzvikivanje: ,,In tud jest / in tud
jest. / In tud jest / hocem bit vojak.” (razni, 1984; Babaci¢, 2021: 34).
Sli¢na je i pjesma ,,Zelim biti vojnik” rije¢ke grupe Paraf (1981), u
kojoj lirski subjekt u sigurnosti postrojavanja s ,,bracom ponosnom” u
potpunosti odustaje od sebe i ,,0dmara” jer ne misli mnogo i zaboravlja
,»Sve / bas sve” i stoga nema vise straha. Tako ispraznjen od osobnosti
(,,nema niSta ba$ nista”), on sebe i Citatelja uvjerava: ,,ja sam zdrav i
dobro mi je”, isti¢u¢i time dojam da ni s njime, kao ni sa subjektom
Otroka socializma, nesto zapravo nije u redu i da se necCega boji.
Vojska je tu prikazana kao zona komfora za oSte¢ene osobnosti koje
nisu u stanju djelovati po vlastitoj savjesti.

Komentar protiv prisilnog novacenja ro¢nika prepoznajemo u
pjesmi ,,Samo tijelo” grupe Mrtvi kanal, u ¢ijem refrenu ,,samo tijelo
koraca u koloni”, jer um se radije prepusta snovima, koji mozda u
vojsci nisu ni dopusteni: ,,Reci mi, smije$ li tamo sanjati?” (razni,
2021, moja transkripcija).

Mini album Borghesije Njihovi zakoni, nasa Ziviljenja objavljen
je kao protest protiv Clana 133. tadasnjeg Kriviénog zakona. Sporni
¢lan Zakona je kaznjavao ,,verbalni delikt”, ,,neprijateljsku propagan-
du”, kao i sve $to se ikako moglo okarakterizirati kao ,kontrarevo-
lucionarno” ili ,,teroristicko” djelovanje, naravno, prema Kkriteriju
samog vladajuceg rezima (Terzin, 2014). Iako se pjesme na ovoj ploci
ne bave specificno temom rata ili militirazma, nego politi¢kim otpo-
rom opcéenito, na poledini omota ove Borghesijine plo¢e predstavljene
su 1 tri nove sekcije FV-a, Sire ljubljanske kulturnoumjetni¢ke organi-
zacije kojoj je i Borghesia pripadala, a to su sekcija za Zenska pitanja
,Lilit”, gay sekcija ,,Magnus” i Sekcija za kulturu mira, koja tu
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eksplicitno poziva na ,,borbu”, tj. ,,boj za mir” i protiv militariziranog
drustva u Jugoslaviji i svijetu. Treba tu primijetiti da su i feminizam i
borba za gay prava takoder u konfliktu s militarizmom, koji je u svojoj
sustini izrazito patrijarhalna koncepcija. Na naslovnici vidimo racu-
nalnu grafiku naoruzanog borca, koji ostavlja viSe dojam urbanog
gerilca nego bas vojnika, a obiljezja koja nosi su crvena petokraka
zvijezda na lijevom ramenu i (latinski) kriz oko vrata (Borghesia,
1986).

Vojska i ratovi opéenito

U skupini pjesama koje se uopéeno bave ratovima ili vojskama,
bez preciziranja vremena ili mjesta, nalazimo najveci broj tekstova iz
grade relevantne za ovaj rad. Tu se nalaze i neki tekstovi koje smo ve¢
uvrstili i u druge skupine, npr. ,,Moj je otac bio u ratu” Prljavoga
kazalista, §to smo ve¢ objasnili, ili Borghesijina pjesma ,,Tako mladi”,
koja je doduSe motivirana ratom na Falklandskom otocju (Ivanci¢ i
Seraval, tel. razgovor, lipanj 2022), ali napisana je na nacin da vrijedi
i za druge ratove medu drzavama ili imperijalnim blokovima, jer nije
nijednom rijecju ogranic¢ena ratom koji je motivirao njezin nastanak
(Borghesia, 1985). Od Borghesije u ovu kategoriju mozemo uvrstiti
jos 1 pjesme ,,Divlja horda”, ,Brisk Vomit” s albuma Ljubav je
hladnija od smrti (Borghesia, 1985), ali i album Ogolelo mesto
(Borghesia, 1988).

Zanimljiv je i Parafov konceptualni album Zastave, koji je
producirao Aldo Ivanci¢ iz Borghesije i koji inspiraciju crpi iz
istoimenog romana Miroslava Krleze, ali pretezno iskljucujuci
precizne oznake vremena i mjesta koje nalazimo u Krlezinom romanu.
Parafov album time postaje svojevrsna lirska poema u deset pjevanja
o procesima koji vode ratovima i autoritarnim rezimima.

Jedan od osnovnih koncepata grupe Laibach je eksplicitni prikaz
autoritarnih aspekata etabliranih politickih rezima (jednako onih na
Istoku, Zapadu ili Nesvrstanih) i pop kulture i kako se ove dvije stvari
uzajamno odrzavaju, stoga ne cudi Sto Laibach raspolaze Citavim
nizom pjesama koje crpe inspiraciju iz ratnih i vojnih motiva. Njihov
prvi album, kao i vecina njihovih koncerata u prvoj polovici Osam-
desetih, pocinje s pjesmom ,,Cari amici”, u kojoj se na vrlo nezgrap-
nom talijanskom jeziku jedan glas obraca ,,dragim prijateljima vojni-
cima”, proglasavajuci da je vrijeme mira proslo. Pjesma ,,Sila” sa
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istoga albuma ima tekst koji se kroz kompoziciju jedvacujno izgovara,
ali zapisan je na stranicama popratne knjizice uz kompilacijski album
Rekapitulacija 1980 — 84, a prikazuje kolektiv koji sadisticki uziva u
svojoj sili od koje gore gradovi i tjelesa (Laibach, 1985a i b). ,,Nova
Akropola”, sa istoimenog albuma, i ,,Krvava gruda — plodna zemlja”
govore o nasilju i Zrtvama rata na kojima se temelje drzava i nacija.
,»Vojna poema” po samome lirskome dijelu, sastavljenom od dijelova
iz poeme ,,VeCerni motiv”’ Mateja Bora, djeluje kao romantizacija
iSCekivanja rata, ali u glazbenome dijelu rastu¢i broj kakofoni¢nih
upadica budi i pojacava slutnju na zlo (Laibach, 1986; 2023).

Odpadki civilizacije imaju pjesmu naslovljenu ,,Vojna — smrt”,
naslov je ujedno i sav lirski dio pjesme, a prati ga agresivna thrash
hardcore glazba naglasenih bubnjeva i sve skupa traje manje od dvije
minute (razni, 2017): veza izmedu rata i smrti je toliko istinita koliko
je jednostavna i o¢ita. ,,Lep dan za smrt” grupe Niet donosi pak jedan
blago pateti¢an prikaz civilne smrti voljene osobe pri prvim ispuste-
nim bombama na samome pocetku rata, jednog inace divnog suncanog
dana (Niet, 2015).

Ostale pjesme

Sestoj skupini pripadaju pjesme koje se ne daju pravilno uglaviti
niti u jednu od prethodnih pet. Medu njima, Azrini ,.filigranski
plocnici / puni baruta” (Azra, 1982) mogu i ne moraju biti aluzija na
kosovsku krizu, na sukob, dakle, unutar Jugoslavije same. Pjesma
»Sranje” grupe Problemi spominje ,,treci svjetski”, premjestajuci ovaj
potencijalni buduci veliki rat u proslost osobnog iskustva: ,,ja sam
treci svjetski vidio / ja sam treéi svjetski prosao” (Problemi, 2014).
»DZoni je krenuo u rat” grupe Piloti pjesma je koja se zapravo i ne
bavi ratom, nego je to metafora za svakodnevne osobne borbe margi-
naliziranog pojedinca. lako je naslov isti kao i onaj srpskohrvatskog
prijevoda (1973, BIGZ) romana Daltona Trumba Johnny Got His Gun,
sadrzaj pjesme Pilota ne ostavlja dojam da se ikako referira na taj
roman.

Zakljucak

Vojska i ratovi sami po sebi su politicka tema unutar koje tekst
moze sugerirati zauzimanje ili kritiziranje neke od relevantnih strana
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ili stajaliSta. Pankersko pjevanje na tu temu nije iznimka pa tako i u
Jugoslaviji relevantne punk pjesme eksplicitno ili implicitno iznose
politicke komentare i stajaliSta koja mozemo pretezno prepoznati kao
antiratna i antimilitaristicka. No, mozemo ipak primijetiti i to da jugo-
slavenske punk pjesme na tu temu pretezno nisu sloganistickoga tipa.
Parafova ,,Zivjela Jugoslavija” je, doduse, doslovno kolaz slogana
drzavne vlasti u tadasnjoj Jugoslaviji, no posto je ta pjesma objavljena
na istome albumu s ,,Narodnom pjesmom”, u kojoj ,,nijedne nema
bolje od dobre policije” (Paraf, 1980, moja transkripcija)®, tesko je ne
prepoznati ironijski diskurs i u ovoj pjesmi.

Vazno je jo§ napomenuti i da ove punk pjesme nastaju u
okruzenju u kojem popularna kultura i pogotovo diskografska
industrija slavi i uveseljava vojsku i sluZzenje obaveznog vojnog roka.
Te su popularne pjesme mahom izvodene u narodnjackom kljucu, uz
labave iznimke kao $to su bile grupa Pro Arte (,,Kad u vojsku podem”,
1975) i u kasnim godinama Magazin (,,Kad u vojsku podes”, 1988) ili
Zana (,Vojna posta”, 1988). Cini se stoga da pankersko suprot-
stavljanje sveprisutnom militarizmu u jugoslavenskom drustvu
proizlazi prvenstveno iz estetske motivacije u kontrapoziciji prema
glavnoj struji jugoslavenske popularne kulture, koja se onda moze i ne
mora proSiriti i na eticko i politicko polje antimilitarizma ili pacifizma,
kao Sto to Cini npr. grupa Borghesia. To nam barem djelomi¢no
objasnjava npr. i fenomen Prljavog kazalista, koje je svoju karijeru
pocelo s antiratnom i antirezZimskom pjesmom ,,Moj je otac bio u ratu”
(1979), da bi 1993., pod rezimom ratnog nacionalizma, objavili
nacionalisticki ratni¢ki album Lupi petama,... (sic). Godine 1977. je
ova grupa pocela kao suprotstavljena sluzbenoj kulturi, a do deve-
desetih je postala dijelom sluzbene kulture pa joj se tako mijenjao i
stav prema vojsci, ali do tada ih nitko vise nije ni doZivljavao kao punk
grupu.

Strategije kojima se punk tekstovi sluze za prikazivanje rata ili
vojske raznolike su, ali mnogima je zajednicka teznja da se, ne samo
kroz sadrzaj, nego i kroz formalne aspekte pjesme docara to o emu

5 Citirano prema verziji s albuma. Ranije snimljena, ali kasnije objavljena verzija
pjesme, na kompilaciji Novi punk val 78-80, imala je refren: ,,nijedne nema bolje
od nase policije” (razni, 1981, moja transkripcija).
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se govori. Pritom valja imati na umu da formalni aspekti, pored
verbalnog dijela, ovdje podrazumijevaju i izvedbeni i glazbeni dio,
koji svi zajedno ¢ine ukupnost ,,teksta” u pitanju i ponekad se upravo
kroz glazbeni ili izvedbeni element pokusava docarati tema pjesme. U
pjesmi ,,Vojak” grupe Otroci Socializma refren ,,in tud jest...” izvodi
se u ritmu vojnickog stupanja, dojmu ¢ega doprinosi i instrumentalna
ritam sekcija (razni, 1984; Babaci¢, 2021: 34). JoS jedan primjer je
pjesma ,,Tako mladi” grupe Borghesia, u kojoj mladi vojnici mrtvi
plutaju medu algama u moru, dok ambijentalno komponirana glazba
docarava spore kretnje morskih struja u stanju bonace, pojacavajuci
op¢i dojam mrtvila (Borghesia, 1985).

Nastojanje da se poruka svjesno prenosi i kroz formalne aspekte
teksta karakteristicno je za avangarde i prisutna je barem jo$ od
futurizma. Konkretno na temu rata, poznata je ,poema” F.T.
Marinettija o opsadi Drinopolja u 1. balkanskom ratu 1912. godine.
Ve¢ iz Cisto onomatopejskog naslova Zang tumb tuuum vidi se
nastojanje da se rat docara i formalnim postupcima, §to i u preostalom
tekstu biva potvrdeno uporabom nove futuristicke tehnike, takozvanih
,»Ijeci na slobodi” (parole in liberta) (Marinetti, 1914). Marinetti nije
racunao na glazbenu pratnju pa je njegov tekst pun onomatopeje, ali i
tipografskih rjeSenja koja doprinose znacenju i dojmu, $to ukazuje na
svijest 0 mogucnosti da se pjesnicka poruka moze prosiriti i na same
uobicCajene nacine ,konzumacije” pjesnickog teksta, Citanjem iz
knjige ili slusanjem recitala. U kontekstu punka, pjesma u pravilu
racuna na glazbenu pratnju, ¢ak i onda kada se ne izvodi uZzivo,
zahvaljujuci napretku i omasovljenju tehnologije zvucnoga zapisa, pa
se spomenuta (ne samo) futuristicka svijest o na¢inima konzumacije
teksta moze prenijeti i na njegove glazbene aspekte, $to se, vidjeli smo,
povremeno zaista i ¢ini.

Pankerski postupak, medutim, nije nuzno marinettijevskog
karaktera. Prema Sanguinetiju, pozivajuci se i na Waltera Benjamina,
u Marinettijevom slucaju se ipak radi o estetizaciji rata, u sklopu
njegovog Sireg projekta opée estetizacije politike, ostvarujuéi time
»l'art pour l'art”, ¢emu faSizam najbolje pogoduje, kao Sto, Cini se,
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potvrduje primjer Marinettija i njegove grupe® (Sanguineti, 2001: ,,La
guerra futurista”)’. Punk, naprotiv, u pravilu uvodi politiku, a tako i
rat, u umjetnost prvenstveno radi diskreditiranja vlasti, ne radi njenog
uljepsavanja. Ako je Marinetti (moderni) rat pokusao uciniti estetskim
na rac¢un uzbudenja, dinamike i naglasenog oslanjanja na tehnologiju
i industriju, suprotno tome, pankeri su unijeli rat u estetiku da bi
umjetnost u€inili ruznom ili barem da bi poremetili sklad i ljepotu koji
se od nje o¢ekuju, da bi je ,,deestetizirali”. U tom smislu, ¢ini se da je
struji talijanskog futurizma, mada valja ponoviti, ove je fenomene
zapravo potrebno promatrati od slucaja do slucaja da bi im se, svakom
slucaju posebno, mogla pronaci stvarna politicko-ideoloska odred-
nica.

Kao i u zapadnim zemljama, u jugoslavenskom je slucaju
pankersko pjevanje o ratu takoder obiljeZeno specificnom pozicijom
zemlje u medunarodnoj politici 1 njezinim socio-ekonomskim
specifiénostima i pozicioniraju se u odnosu na sluzbenu i nesluzbenu
naraciju rezima ili o rezimu. Razlike u odnosu na njihove zapadnjacke
pandane proizlaze upravo iz Jugoslaviji specifi¢ne problematike, kao
$to su neostvaren komunizam, nesvrstanost, koja Jugoslaviju ipak
svrstava u tzv. ,,Tre¢i svijet”, jednopartijska, ali visefrakcijska demo-
kracija i sl. Pjesme jugoslavenskog punka i novog vala preispituju
rezultate NOB-a, reflektiraju o jugoslavenskoj poziciji u hladnome
ratu i o ,,TreCem svijetu”, osporavaju militarizam u zemlji, solidari-
ziraju se sa zemljama ,,Trec¢eg svijeta” u kojima su se ratovi nastavili
i u ,,poslijeratnom” razdoblju, poti¢e se na razmisljanje o procesima
koji do ratova uopée dovode, itd. Mnoge od tih pjesama nastoje, s vise

% Poznato je da su se talijanski futuristi mahom pridruzili fasistitkom pokretu i
kasnije rezimu, ali manje je poznato da postoje i takvi autori talijanske avangarde,
koji su bili (marginalno ili ne) prisutni i u futuristickim krugovima, neki od njih i
objavljivani u futuristickom tisku, pa se nisu pridruzivali fasistickim
organizacijama, a neki su se fasizmu i otvoreno suprotstavljali. Neka od poznatijih
imena su Aldo Palazzeschi, Gian Pietro Lucini, Renzo Novatore, Leda Rafanelli,
Renzo Provinciali i dr. No, nakon $to je Marinettijeva grupa, koja je bila premo¢no
vecinska u talijanskom futurizmu, postala dijelom sluzbene rezimske kulture u
fasizmu, manjinski nefasisticki i pogotovo antifasisticki futurizam u Italiji postaje
marginaliziran do iS¢ezavanja.

7 Usp. Benjamin, 2012: ,,Epilogue”
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ili manje uspjeha, to ¢initi kako na razini poruke, tako i na razini forme
i cjelokupne estetike, i poruka je pjesme u vecoj ili manjoj mjeri
prosirena sa verbalnih i na neverbalne elemente: na glazbenu pratnju,
na vokalizaciju, scenski nastup, na grafike uz ploce i sl. One politi-
ziraju, dakle, cjelokupno estetsko polje svojeg izraza i time otvaraju
moguénost estetskog prevrednovanja (jer teren prevrednovanja jest
politicki teren), koje onda, upravo time $to nastoji biti sveobuhvatno,
signalizira nastojanje da se time potaknu i sveuobuhvatne promjene
svijeta i zivota.

U kojoj su mjeri te pjesme utjecale na politicke promjene koje su
se uskoro zatim zaista i dogodile, i ne samo u Jugoslaviji, i koliko su
bas te i takve promjene u skladu s porukama tih pjesama, tema je koja
zasluzuje zasebno istrazivanje.
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Izvlecek: Prispevek sopostavlja rusko ¢lenkovno zgradbo Y70 JKE +
NP — Nom + VP in slovensko ¢lenkovno zgradbo KAJ PA + (NP —
Nom) + VP in se pri tem opira na teoreticna vodila konstrukcijske
slovnice. V prispevku dokazujemo, da imata zgoraj navedeni zgradbi vse
lastnosti, ki jih zahteva konstrukcijska slovnica za opredelitev vecbe-
sednega izraza s pojmom konstrukcija. Obenem opozarjamo na odvisnost
pomenov in funkcij ¢lenkov od drugih elementov v konstrukciji oz. od
celotne konstrukcije.
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Summary: This article juxtaposes the Russian structure 470 JKE + NP
— Nom + VP with the Slovene structure KAJ PA + (NP — Nom) + VP
with the help of the theoretic principles of Construction Grammar. Firstly,
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the article tries to prove that both of the above-mentioned constructions
have all of the properties which are requested by the Construction
Grammar for defining a multi-word expression as the concept construc-
tion. Secondly, it tries to expose the dependency of meanings and func-
tions of particles to the other elements in the construction and to the whole
construction.

Uvod

V prvem delu pricujocega prispevka bomo opredelili konstruk-
cijsko slovnico kot jezikoslovno smer, opisali njena teoreticna
izhodiscCa in definirali konstrukcijo kot njen osrednji pojem. Drugi del
bo namenjen kompleksnosti funkcij in pomenov ¢lenkov ter vplivu
norm jezikovne skupnosti na njihovo rabo in razumevanje. Rusko
zgradbo Y70 JKE + NP — Nom + VP in slovensko zgradbo KAJ PA
+ (NP — Nom) + VP ter njune primere bomo sopostavili v tretjem delu.
Zatem se bomo osredotocili na pregled omenjenih primerov zgradb v
ruskem in paralelnem slovenskem korpusu (Hayuonanvuwiii kopiiyc
DpYCckoZo s3bika).!

S primerjavo primerov ruske in slovenske zgradbe bomo skusali
dokazati naslednje:

a) zgradbi imata vse lastnosti, ki so po konstrukcijski slovnici
znacilne za konstrukcije;

b) zgradbi imata podobno obliko, podobne pomene in
komunikacijske funkcije;

c) idiomatske konstrukcije oz. konstrukcije z nekompozicijskim
pomenom so tesno povezane s formalnim slovni¢nim
sistemom;

d) norme oz. druzbena priakovanja jezikovne skupnosti
vplivajo na rabo in razumevanje konstrukeij;

e) pomene in funkcije clenkov lazje interpretiramo, Ce
upostevamo vse elemente v doloCeni konstrukciji.

'V nadaljevanju bomo uporabljali okrajsavo NKRJa.
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Konstrukcijska slovnica

1.1 Opredelitev CxG

Konstrukcijska slovnica je jezikoslovna smer, ki se je razvila v
80. letih 20. stol. Njeni zacetki so povezani z besedili Charlesa J.
Fillmorja (Fillmore 1988a, 1988b). Ta jezik obravnava z vidika
kompleksno zgrajenih konstrukeij, ki jih govorci ponotranjijo kot
zakljuCene celote. Konstrukcijska slovnica se ne ukvarja s ses-
tavljanjem ze znanih manjsih elementov v vecjo celoto glede na
obstojeca slovnicna pravila, ampak s prepoznavanjem kompleksnih
slovni¢nih vzorcev (Fillmore 1988a: 35—7). Opredelitve konstrukcij
se med razlicnimi avtorji razlikujejo, kot stalnice se pojavljajo
naslednji kriteriji:

a) so vecbesedni izrazi;

b) imajo spremenljive in nespremenljive dele;

¢) so nekompozicijske — njihovo zgradbo dolo¢a pomen, ki ni
enak vsoti pomenov posameznih elementov in skladenjskih
vezi med njimi (Rakhilina, Uhlik 2019: 1).

Zgoraj zapisane stalnice so smernice, na podlagi katerih smo
izbrali zgradbi, ki ju v tem prispevku sopostavljamo. Potrebno pa je
poudariti, da po Fillmorju en lingvisti¢ni izraz predstavlja ve¢ kon-
strukcij oz. so vse besede in besedne zveze v konstrukeiji konstrukcije
ali natancneje »by construction we mean any syntactic pattern which
is assigned one or more conventional functions in language« ‘z
besedo konstrukcija mislimo na vsak skladenjski vzorec z eno ali ve¢
ustaljenih funkcij v jeziku’ (Fillmore 1988a: 36). Fillmore pri tem
opozarja, da je konstrukcija vsak abstrakten slovni¢ni vzorec, medtem
ko je konstrukt njegova konkretna realizacija.

Res je, da je bil sam termin konstrukcija v ruskem jezikoslovju v
rabi pred konstrukcijsko slovnico,” vendar se je v pomenu, ki mu ga
pripisuje konstrukcijska slovnica, zaCel uporabljati v delih Jekaterine
V. Rahiline (2008, 2010, 2012, 2013, 2016, 2019) in Leonida L.

2 Natalija J. Svedova (1960) in Jurij D. Apresjan (1967), Elena V. Paduéeva (1977).
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Iomdina (2010, 2013, 2015). Oba se opirata na teoreticna izhodisca
Fillmorja, a za razliko od Rahiline, ki podaja celovit pregled
konstrukcij v ruscini, lomdin obravnava le specifi¢ne oz. neklasi¢ne
primere (uépitia ¢ gsa ‘niti slucajno’, eécé pasno ‘Se vedno’/kljub
temu’, mMue ne2ge ciiaiiv ‘nimam kje spati’). Ceprav je konstrukcijska
slovnica v dana$njem jezikoslovju zelo razSirjena, so njena izhodisca
in metodologije v slovenskem prostoru manj znani. Izjema je
prispevek dr. Mojce Smolej (2015), v katerem avtorica poudarja, da je
za razumevanje semanti¢ne in skladenjske vloge clenkov nujno
potrebno upostevati konstrukcijski pristop.

1.2 Teoreti¢na izhodis¢a CxG

Manifest konstrukcijske slovnice je postal prispevek Regularity
and Idiomaticity in Grammatical Constructions: The Case of Let
Alone ‘Pravilnost in idiomati¢nost v slovni¢nih konstrukcijah: primer
Let Alone’ (Fillmore et al. 1988b), v katerem Fillmore nastopi proti
atomski obravnavi jezika oz. proti obravnavi vecbesednih izrazov s
perspektive posamicnih elementov, ki so sicer sestavljeni v celoto
glede na standardna slovnicna pravila. Avtor prav tako kritizira dolo-
canje pomena vecbesednih izrazov glede na slovarski pomen njihovih
sestavnih delov. Svoja teoreti¢na izhodisca razvija na podlagi primera
let alone:

(1) I doubt (C) he made colonel (A), let alone general (B)
‘Dvomim, da je bil polkovnik, kaj Sele general.’

Z njim pokaze, da elementi v konstrukciji ne funkcionirajo
posamicno, temve¢ v tesni medsebojni odvisnosti in jih je zato tudi
interpretirati mogoce le povezane v celoto: skladenjsko nespremen-
ljivi del let alone povezuje spremenljiva elementa A (he made colonel)
in B (general), medtem ko spremenljivi element C (I doubt) zanika
celotno prepozicijo. Semanti¢no je element A Sibkejsi od elementa B
(ne verjamem niti v A, zato ni razloga, da bi verjel v B), zato je s
pragmati¢nega vidika osrednji element (B) ovrzen $e¢ mocneje kot
sicer ze zanikani element A. Oblika, pomen in komunikacijska funk-
cija konstrukcij so po Fillmorju nelocljivo povezani (Fillmore 1988b:
511-519). Celovitost konstrukcije kot jezikovnega znaka je bistvo
teorije CxG. Fillmore sicer ne zanika ne formalnega slovni¢nega
sistema ne obstoja »jedrnih konstrukcij«, katerih deli so sestavljeni po
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obstojecih slovni¢nih pravilih, a zagovarja celostno obravnavo jezika,
ki se osredotoca tudi na idiomatske konstrukcije. Teh pa ni mogoce
interpretirati le opirajo¢ se na formalna znanja o jeziku. Avtor pou-
darja, da moramo za njihovo razumevanje uposStevati medsebojno
odvisnost skladenjske, semanticne in pragmaticne ravni konstrukcij
ter ukiniti mejo med slovarjem in slovnico, saj ni mogoce dolociti
omejitev in pogojev delovanja ene izmed ravni, ne da bi razumeli tudi
omejitve in pogoje ostalih dveh ravni. Fillmore svojo pozornost
posveca predvsem formalnim idiomom, ki imajo nespremenljive in
spremenljive dele’ (za razliko od substantivnih idiomov s to¢no
doloceno besedno strukturo) ter je njihova skladnja podrejena pomenu
in pragmaticni funkciji. Ti so zelo natancno strukturirani in visoko
produktivni. Ugotavlja, da za njihovo analizo standardna slovni¢na
pravila niso dovolj. Nujno potrebni so mehanizmi, ki bodo ustrezni za
obravnavo »centra in periferije« ter eksplicitni sistem reprezentacije,
s katerim bomo lahko, brez izgube posplosevanja, razkrili vse
konstrukcije v jeziku — splo$ne in idiomatske, saj nas bo Sele razu-
mevanje fenomenov v jeziku pripeljalo do razumevanja delovanja
jezika na splosno (Fillmore 1988a, 1988b, 1998). Osnovno orodje
konstrukcijske slovnice so konstrukeije oz. pari oblike in vsebine, ki
zdruzujejo izrazne zgradbe z njihovim pomenom. Konstrukcija (C) je
sestavljena iz oblike (F) in pomena (S), pri ¢emer dolocen vidik (F) in
dolocen vidik (S) nista razvidna iz znacilnosti elementov konstrukcije
(C) ali znacilnosti drugih konstrukcij. Po Fillmorju je pomen tisti, ki
doloca strukturo konstrukcij. Paradoks pa je v tem, da ga ni mogoce
dolociti iz posamicnih delov konstrukcije in skladenjskih vezi med
njimi (Rahilina in Testelec 2016: 5).*

Nespremenljivi deli so tisti, ki v razliénih konstruktih konstrukcije ohranjajo enako
obliko in pomen (Eeprav nekatere konstrukcije v doloCeni meri dopuscajo variacije
kot je npr. Stevilo glagola). Spremenljivi deli spreminjajo obliko in pomen, vendar
morajo ustrezati natanéno dolocenim pogojem konstrukcije, da lahko zavzamejo
mesto v njej. Tako spremenljivi kot nespremenljivi deli so obvezni elementi
konstrukcije. V izjemnih primerih je lahko kaksen od njih izpuscen, ¢e to dovoljuje
konstrukcija.

Z ujemanjem skladnje in semantike se je ukvarjal ze Chomsky, s katerim je v svojih
zgodnjih letih delovanja sodeloval Fillmore. Po Chomskem predikat od svojega
dopolnila pogosto zahteva to¢no opredeljene semanti¢ne pogoje kot so npr.
zivost/nezivost, moski/zenski spol, ¢asovni okvir itd. Tako je npr. izraz *The boy
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Fillmore v prispevku Grammatical Constructions and Linguistic
Generalizations: The What's X doing Y? Construction ‘Slovni¢ne
konstrukcije in jezikovne posplositve: Konstrukcija What's X doing
Y?* (1998) pokaze, da so konstrukcije kot vecbesedne enote zgrajene
iz ve¢ manj$ih konstrukcij oz. da so idiomatske konstrukcije preple-
tene oz. pogojene s sploSnimi konstrukcijami. Z mehanizmi konstruk-
cijske slovnice predstavi semanti¢ne in skladenjske lastnosti, ki
dolocajo konstrukcijo WXDY — What's X doing Y (nesprejemljiva
dela: what, doing; spremenljiva dela: X, Y) in razlozi, kako so njeni
konstrukti povezani z drugimi, neidiomatskimi, oz. »jedrnimi« ali
sploSnimi konstrukcijami. Spodaj prikazani konstrukt konstrukcije
WXDY je prepleten s petimi jedrnimi konstrukcijami:

(2) I wonder what the salesman will say this house is doing
without a kitchen. ‘Zanima me, kaj bo rekel prodajalec, da ta hisa
dela brez kuhinje.’

The Non-Subject Wh-Question Construction’

| P

|
Iwonder u}km‘ the salesman will say|this house is{doinglwithout a Kitchen |

S-‘P I_!I SlP SJP PIP

1) celotni konstrukt: Non-Subject Wh-Question Construction
‘brezosebkovna vprasalna wh-konstrukcija’;

2) what + doing without a kitchen: Left Isolation Construction
‘vprasalna konstrukcija s premikom na levo’;

3) doing without a kitchen: Verb Phrase Construction ‘konstruk-
cija z glagolsko zvezo’;

frightens sincerity ‘*Decek je prestraSen iskrenosti’ (The boy is afraid of sincerity
‘Decek se boji iskrenosti’) anomalen zaradi konteksta, ki ni ustrezen glagolu
frighten ‘prestrasiti’.

5 Fillmore z brezosebkovno vprasalno konstrukcijo misli na konstrukcijo z odprtim
vprasanjem, ki ne povprasuje po osebku.
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4) I wonder, the salesman will say, this house is doing without a
kitchen: Subject-Predicate Construction ‘prisojevalna konstrukcija’;

5) without a kitchen: Prepositional Phrase Construction
‘konstrukcija s predlozno zvezo’.

Fillmore navaja naslednje konstrukte konstrukcije WXDY
(Fillmore 1998):

(3) What's this fly doing in my soup? ‘Kaj dela ta muha v moji
juhi?’

(4) What is this scratch doing on the table? ‘Kaj dela ta praska
na moji mizi?’

(5) What's your name doing in my book? ‘Kaj dela tvoje ime v
moji knjigi?’

S spodnjo sliko ponazarjamo $e slovenski konstrukt konstrukcije
Kaj (pa) dela + X + Y*® in pet splosnih konstrukeij, ki jih ta vsebuje:

(6) Kaj delajo avtomobili na robu Triglavskega narodnega
parka? (Gigafida)

Brezosebkovna vpraSalna konstrukcija’

=

Ea' delajolav101nobili|11a 1‘obu|T1‘iglavskega narodnega Parka |__NP
|

|

LI PlP VP

Fillmore dokaZe, da semanti¢na interpretacija WXDY konstruk-
cije ni povezana z dobesednim pomenom ali kompozicijskostjo, saj jo
s pomenskega vidika opredeljuje neprimernost in nenavadnost

¢ Spremenljivka X je osebek v imenovalniku, spremenljivka Y pa sekundarni
predikat, ki skladenjsko ni omejen (v nasem primeru gre za prislovno dolocilo
kraja). Pri nespremenljivem delu dela Stevilo in oseba glagola nista omejena.

7 NP na sliki predstavlja konstrukcijo s samostalnisko zvezo.
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(incongruity) dejstva, da je dolofena stvar na dolocenem mestu.
Dokaze tudi, da so konstrukti konstrukcije WXDY morfoskladenjsko
povezani:

a) V stavkih se vedno pojavlja glagol do.

(7) What was she doing under the bed?: What act was she
performing under the bed?

‘Kaj je delala pod posteljo?’: ‘Kaksno dejanje je izvajala pod
posteljo?’

Neprimernost je izrazena le v levem stavku, ki je konstrukt
konstrukcije WXDY, medtem ko desni stavek to ni.

b) Glagol do mora biti ubeseden s sedanjiskim progresivom
(present continuous), ki oznacuje trajanje.

(8) What is this scratch doing on the table?: * What does this
scratch do on the table?

‘Kaj dela ta praska na mizi?’: *'Kaj ta praska naredi na mizi?’

¢) Navadno why in what stavki dovoljujejo else, konstrukcija
WXDY pa ne.

(9) Why else are you eating cold pizza?: *What else are you doing
eating cold pizza?

‘Zakaj sicer je$ hladno pico?’: *'Kaj sicer delas, da je§ mrzlo
pico?’

d) Konstrukcija WXDY ne dovoljuje negacije be in do.
(10) What wasn't I doing right: *What aren't my brushes doing

soaking in water?
‘Cesa nisem delal prav?’: *'Cesa moji Copici ne delajo, da se
namakajo v vodi?’®

8 Naj opozorimo $e na naSe opaZzanje, da Ze sopostavitev angleske konstrukcije
WXDY in slovenske konstrukcije Kaj (pa) dela + X +Y kaze na podobne omejitve
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Po Fillmorju so konstrukcije neomejeno kompleksne, med njimi
je mogoce ugotoviti generalizacije na ravni posameznega jezika in na
ravni vseh jezikov. Jezik je mreza med sabo povezanih konstrukcij, ki
dovoljuje neskonc¢ni niz stavkov. Konstrukcije so sestavljene iz vec
manj$ih samostojnih konstrukcij, ki prinesejo v konstrukcijo kot
celoto svoje zahteve. Te pa niso ni¢ drugega kot natancno dolocene
manj$e samostojne konstrukcije, saj so konstrukcije zloZene ena v
drugo kot skatle v Skatlah (Fillmore 1988b: 37).

Med Fillmorjevimi ucenci izstopa Adele E. Goldberg, ki
poudarja, da moramo pri povezovanju konstrukcij razumeti njihove
funkcije, prepoznati bistvene dimenzije in upostevati omejitve spre-
menljivih delov. Ujemati se morata oblika in pomen. Pri njihovi
uporabi pa je nujno potrebno upostevati tudi konvencije jezikovne
skupnosti. Konstrukcije nam namre¢ omogocajo, da jih uporabljamo
v novih situacijah in dopus¢ajo rabo razli¢nih besed, redko pa do-
voljujejo rabo poljubnih besed. Goldbergova razlaga, da se oblike
konstrukcij z dolo¢eno funkcijo v razlicnih jezikih razlikujejo,
prav tako se razlikujejo njihovi pogoji rabe (Goldberg 2019: 34—
38). Pri opredelitvi njihovih omejitev kot pomembne izpostavlja nas-
lednje vidike: semantiko, skladnjo, fonetiko, informacijsko strukturo
in druzbeni kontekst ter poudarja, da sploSno veljavnih meril za
doloc¢anje skladenjskih kategorij ni, saj se ta med posameznimi jeziki
razlikujejo. Hkrati je jasno, da je posploSevanje mogoce v vsakem
jeziku, saj sicer jezika ne bi mogli uporabljati kreativno (Goldberg
2019: 37-40).

2 Vloga ¢lenkov v zgradbah

Fillmorja sta ze v mladih letih zanimali leksikalna struktura in
semantika. Raziskoval je ponavljajoce se pojavljanje dolocenih besed
v dolocenih strukturah in skusal z nizom izbranih besed izoblikovati
okvirje, v katerih lahko obstajajo specifi¢ne slovni¢ne kategorije.
Ugotovil je, da so z vidika skritih pomenov vecbesednega izraza in

sopostavljenih konstruktov. Vsi dobesedno prevedeni anomalni angleski konstrukti
so namre¢ tudi v slovenskem prevodu anomalije.
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namenov govorca za preucevanje pomembne predvsem besede brez
samostojnega pomena (but ‘ampak’, yet ‘vendar’, however ‘vseeno’,
morever ‘poleg tega’), ki imajo moc¢ spremeniti pomen celotne struk-
ture in retoricni vidik sporocila. Preuceval je tipe slovni¢nih vzor-
cev, v katerih se dolocene nepolnopomenske besede pojavljajo, in
sku$al opredeliti pomenske in retoricne spremembe, ki jih tam
povzrocajo.

Konec 60. let so z vidika diskurza tudi v ruskem jezikoslovju
besede brez samostojnega pomena postale pomembne za preucevanje.
Elena E. Paduceva in Tatjana M. Nikolajevna sta se osredotocili
predvsem na Clenke, s katerimi govorec podaja ve¢ sporocil hkrati:
razkriva svoj odnos do naslovnika, do doti¢ne situacije, svoje
namere in Custva ter povezuje ve¢ jezikovnih enot v celoto.
Zanimivo je, da Ze v delih Paduceve (1977) in Nikolajeve (1985), ki
sta posveCeni skritim pomenom besed in funkcijski ter pomenski
opredelitvi ¢lenkov, najdemo sledi izhodis¢ konstrukcijske slovnice,
Ceprav se avtorici na teorijo te jezikoslovne smeri ne opirata. Obe
poudarjata kompleksnost skritih pomenov €lenkov, njihovo odvis-
nost od drugih elementov v zgradbi in prepletenost skladenjske s
semanti¢no platjo. Paduceva in Nikolajeva kot kljuéna mehanizma
razkrivanja skritih vsebin opisujeta teoriji prezumpcije in presupo-
zicije, ki poleg obstojecega sporocila, tudi govorcevo sosporocilo
obravnavata kot jezikoslovno dejstvo. Ze od 70. let naprej jeziko-
slovcem sluzita kot orodje za opisovanje implicitnega smisla v
nasprotju z eksplicitnim. Po mnenju Paduceve nosilec implicitnega
pomena ni ne govorec ne slusatelj, temve¢ stavek sam (Paduceva
1977: 4). To pomeni, da je po njenem prezumpcija objektivno dejstvo
semanti¢ne strukture stavka in je zato neodvisna od govorca, slusatelja
in govorne situacije nasploh. Nikolajeva njen pogled ocenjuje kot
zastarel, saj je kljucnega pomena za razumevanje izraza ravno govorec
in svoj fokus, s semanti¢ne, premika na pragmati¢no presupo-
zicijo, ki je po njenem druZbeno pogojena (Nikolajeva 1985: 83). Na
tem mestu je pomembno izpostaviti, da se je tudi Fillmore ze pred
zacetkom razvoja konstrukcijske slovnice in vzporedno z njo
poglobljeno ukvarjal z razumevanjem mehanizmov jezika na osno-
vi komunikacije in se intenzivno posvecal pragmatiki, performa-
tivnosti in govornim dejanjem. Zanimalo ga je, na kakSen nacin in v
odvisnosti od cesa govorec oblikuje svoja sporodila, razume
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sporocila drugih, jih ovrednoti, ustvari svoj lasten model sveta in
ga skuSa posredovati drugim. Iz njegovih ugotovitev lahko povza-
memo, da na rabo in razumevanje sporo€il vplivajo kontekstualni
pogoji (Good morning ‘dobro jutro’ je npr. izraz, ki ga je primerno
izrei le ob dolo¢enem delu dneva in samo enkrat), druzba, v kateri
govorec zivi (druzba, ki ne pozna koncepta zakona, gotovo tudi ne
pozna koncepta prevare) in stereotipi, ki jih je ta ustvarila. Moskega
lahko npr. z besedo bachelor ‘samec’ opisujemo le doloceno obdobje,
saj glede na druzbeno pri¢akovanje fantje odrastejo, hodijo na
zmenke, se poroCijo in ostanejo poroceni (Fillmore 1976: 23-27;
Fillmore 2006: 379-381). Podobno kot Fillmore tudi Nikolajeva
ugotavlja, da je vsako opisovanje situacije povezano s perspektivo
tistega, ki jo opisuje, ta pa vedno obstaja v odnosu z obstojecim
druzbenim pric¢akovanjem (ki je spet postavljeno z dolo¢ene
perspektive), saj je pod vsako subjektivho oceno zamaskirana
objektivna norma (Nikolajeva 2013: 211-212). Jezik je sredstvo, s
katerim lahko svojo perspektivo pokaZemo, izkaZemo empatijo,
naklonjenost oz. nenaklonjenost doloceni osebi, njenemu dejanju
ali vedenju. Norma je po Nikolajevi kljuéen termin pri razume-
vanju pragmati¢nih in konvencionalnih implikacij, ki pred-
stavljajo osnovo vsakemu sporazumevanju. Naslovniki preko
implikacij izvemo o miselnih smernicah sporocevalca, o njegovih
namerah in normah, ki nam morda $e niso znane.

Clenki so tisti, ki na normo opominjajo, vendar vedno v
povezavi drugimi elementi, saj sami nimajo te moé&i.’ Nikolajeva
opisuje Clenke kot nepolnopomenske, nepregibne, veCpomenske in v
svojem bistvu naklonske besede, ki vplivajo na komunikacijske
znacilnosti sporocila. Lahko imajo ve¢ pomenov 0z. imajo v razli¢nih
kontekstih razli¢ne pomene (Nikolajeva 1985: 3—13):

(11) I'osopsit, u ymupaiowemy He {aK CIUPAUHO YMUPATUb, KAK

ceugetiensim cmoiipeiiv Ha 3io. ‘Pravijo, da_celo umirajo¢emu ni
tako grozno umirati, kot je pri¢am to gledati.’

% Med drugim tudi izpostavlja, da je z jezikovnimi sredstvi mogoce v okviru
objektivnih implikacij naslovniku podati lazno normo ali posplositev.
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Clenki so lahko sinonimni:

(12) Boiu kaxoti sbimaxan! = Bon kakoii esimaxan! ‘Lej, kako je
zrasel!’

(13) Boiu itowén goorcgv! = Bomu tiowén goarcgs! ‘Lej, dezuje!”

Kljub temu pa sinonimnih ¢lenkov ni vedno mogoce uporabljati
v enakih kontekstih:

(14) Vuenociuv — 6ot uyma. ‘Preve¢ pameti skoduje.’

(15) *Vuenociuv — 6on uyma. **UcCenost — tam Cez je kuga.’
(Nikolajeva 1985: 11-13)

Nikolajeva ocenjuje, da ¢lenki od konteksta niso le odvisni,
temveC so kontekst sposobni celo spreminjati. Navaja sledece
primere (Nikolajeva 1985: 11):

(16) U wonvko/ cynamv iwiyga oH Oonvuie He XOQUIL.
‘Samo/sprehajati se tja ni ve¢ hodil.’

(17) U ogaoce/oynaiiv iuyga om Oonvwe He xogun. ‘In
celo/sprehajati se tja ni ve¢ hodil.’

(18) U eegv/ eynaiuv wiyga on 6Goavwe ne xoguia. ‘Saj
tudi/sprehajati se tja ni ve¢ hodil.’

Tako Paduceva (1977) kot Nikolajeva (1985) poudarjata, da ima
posebno vlogo pri semanti¢ni opredelitvi ¢lenkov celotni izraz, ki
mu ¢lenek pripada in njegovi drugi elementi. Slednja izpostavlja
druge ¢lenke, njihove ponovitve, glagol, njegov vid in podobno
(Nikolajeva 2013: 210).

Clenki so funkcionalno in semanti¢no tezko opisljivi. Te lastnosti
jim ne gre pripisati le zaradi njihove ve¢pomenskosti, ampak tudi, ker
so pogosto del nekompozicijskih konstrukeij. Kot nesamostojna
skladenjskofunkcijska besedna vrsta brez slovni¢nega in predmetnega
samostojnega pomena so ¢lenki vedno odvisni od sobesedila, hkrati
pa njegov pomen sooblikujejo. Zaradi tega bomo primere zgradb s
¢lenki v ruséini in slovenséini sopostavljali z vidika konstrukcijske
slovnice, ki izhaja iz analize ve¢besednih enot. Clenke preucuje kot
del konstrukcije in ne kot posamezno enoto.
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Znacilnosti dolo¢enih konstrukcij so omejene na posamezne
jezike. Taksne, ki so si po pomenu blizu, so v okviru dolo¢enega jezika
zgrajene podobno, saj si jih je tako lazje zapomniti in jih uporabljati
(Rahilina 2010: 22-23). Zato bi bilo smiselno za vsak jezik izdelati
slovar konstrukcij — Konstruktikon.!® Tu bosta z vidika podobnih
zgradb obravnavani rus€ina in slovens$¢ina. Vsak primer bomo
obravnavali s skladenjskega, semanti¢nega in pragmati¢nega
vidika.

3 Primerjava ruske zgradbe YTO KE + NP — Nom + VP in slovenske
zgradbe KAJ PA + (NP — Nom) + VP
Pri analiziranju se osredoto¢amo na spodaj zapisana izhodisca:

1) V ruskem korpusu NKRJa in slovenskem korpusu Gigafida 2.0
iS¢emo primere ruske nekompozicijske zgradbe Y70 JKE + NP —
Nom + VP in primere slovenske nekompozicijske zgradbe KAJ PA +
(NP — Nom) + VP, ki imajo:

* nespremenljiva dela: yitio srce oz. kaj pa;
* spremenljiva dela: NP — Nom + VP.

2) S sopostavitvijo primerov ruske in slovenske zgradbe
primerjamo:

» pomene in funkcije ruske in slovenske zgradbe;

* njune spremenljive in nespremenljive dele;

» funkcije in pomene v primeru izpusta ¢lenka orce 0oz. pa;
» funkcije in pomene v primeru negacije;

* besedni red njunih primerov;

10 Konstruktikon je Fillmorjev teoreti¢ni koncept jezika kot inventarja konstrukeij,
obenem pa tudi prakticna realizacija zbirke konstrukcij in njihovih opisov oz.
slovarja konstrukcij. Gre za nadaljevanje Fillmorjeve ideje elektronske baze opisov
semanti¢nih okvirjev imenovane Framenet, ki je bila uresni¢ena v okviru Univerze
Berkeley (Lyngefelt 2018: 1).
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* vpliv glagolskega Casa na spremembo pomenov in funkcij v
obeh zgradbah;

* vpliv druzbenih norm oz. pri¢akovanj na rabo ruske in
slovenske zgradbe.

3) S primerjavo dokazujemo, da so v sopostavljenih ruskih in
slovenskih zgledih v rabi konstrukcije.

4) Izhodis¢na merila za ugotavljanje podobnosti in razlik med
primeri ruske in slovenske zgradbe so pomeni, funkcije in oblika.

5) Produktivnost primerov preverjamo v ruskem korpusu NKRJa
in slovenskem korpusu Gigafida 2.0.

_ 6) Pri opisu ruskih ¢lenkov se opiramo na opredelitve Natalije J.
Svedove (Pyccras epammaiiura 1980), pri opisu slovenskih ¢lenkov
pa na opredelitve Andreje Zele (Slovar slovenskih ¢lenkov 2014).

3.1 Opredelitev ruske zgradbe UTO 7KE + NP — Nom + VP z vidika
konstrukcijske slovnice

Na primerih iz NKRJa dokazujemo, da je ruski izraz tipa Yiuo
aice vl naveun? ‘Kaj pa jokas?’ konstrukt konstrukcije oz. ena od
uresni¢itev zgradbe Y70 JKE + NP — Nom + VP glede na zgoraj
zapisane opredelitve konstrukcije.

(19) Yizio sce vt iinavemn? ‘Kaj pa jokas? " (NKRJa)

Nespremenljiva dela: winio orce ‘kaj pa’

Spremenljiva dela: s iinauewn ‘ti jokas’

Funkcija: Zgradba izraza vpraSanje idouemy ‘zakaj’, z njim pa

c¢udenje govorca in njegovo nerazumevanje vedenja ali

situacije.

Pomen: Zakaj jokas?

Yiuo ‘kaj’ = vpraSalni zaimek iovemy ‘zakaj - vprasalni

¢lenek!! [Ne razumem, zakaj joka3?].

11 Svedova (1980) &lenek uitio uvri¢a k skupini vpraalnih in k skupini naklonskih
poudarnih ¢lenkov. Slednji poudarjajo sporo€ilo (ali del sporocila), oceno,
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JKe ‘pa’ = naklonski poudarni élenek,'? ki v vprasanju
poudarja nerazumevanje situacije [Kaj se je zgodilo, da jokas?].
Druzbeno pri¢akovanje:/

(20) Yigzio sce mvt iinauews, cnyian? ‘Kaj jokas, neumnica?’
(NKRJa)

Nespremenljiva dela: uitio orce ‘kaj pa’

Spremenljiva dela: s iinauewn ‘ti jokas’

Funkcija: Zgradba kot retori¢no vprasanje izraza zavracanje
dejanja in neprimernost vedenja.

Pomen: Ni ne razloga ne smisla za jok. S tem ne bos niCesar
dosegla.

Yiuo ‘kaj’ = naklonski poudarni ¢lenek, ki odvraca
sogovornika od njegovega vedenja [Ne jokaj].

JKe ‘pa’ = naklonski poudarni ¢lenek, ki v vpraSanju poudarja
nesmiselnost dejanja [Nima smisla jokati].

Druzbeno pric¢akovanje: V taksni situaciji se ne joka.

(21) Yo xce ne apegyipegunu? Kaj pa niste opozorili?
(NKRIJa)

Nespremenljiva dela: uitio oice ‘kaj pa’
Spremenljiva dela: (NP) e ipegyipegunu'® ‘niste opozorili’

kvaliteto, strinjanje, opozorilo, groznjo, strah, sprejemanje, dopuscanje, dvom,
negotovost, neopredeljenost odnosa, ¢udenje ali zaupanje. Avtorica dodaja, da je
¢lenek winio izrazito veCpomenski, saj lahko v nekaterih strukturah izraza vprasanje,
v nekaterih pa izrazito subjektivno oceno, z njo pa odvecnost necesa ali pa protest
proti cemu.

12 Svedova (1980) &lenek orce uvriéa k naklonskim poudarnim ¢lenkom in pri tem
poudarja, da je ve¢pomenski, saj v razlicnih strukturah izraza razli¢na Custva oz.
staliS¢a govorca (strinjanje, opozorilo, groznjo, strah, sprejemanje, dopuscanje,
dvom, negotovost, neopredeljenost odnosa, ¢udenje ali zaupanje).

13V tem primeru je NP (Nom) izpuséen, saj gre za dialog in je iz konteksta jasno,
komu je izjava namenjena.
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Funkcija: Zgradba izraza o¢€itek.

Pomen: Morali bi me opozoriti, pa me niste. Ni prav, da ste bili
tiho.

Yiuo ‘kaj’ = naklonski poudarni ¢lenek, ki poudarja
nezadovoljstvo [Ni mi vSe¢, da me niste opozorili].

/Ke ‘pa’ = naklonski poudarni ¢lenek, ki v vprasanju poudarja
ocitek [Ce bi me opozorili, bi se bolje izteklo].

Druzbeno pri¢akovanje: Niste izpolnili svoje dolZnosti.

3.1.1 Omejitve zgradbe YTO KE + NP — Nom + VP:

* V zgradbi, ki se povezuje z opisanimi pomeni in funkcijami ni
mogoce uporabiti prehodnega glagola, ¢e element uitzio zaseda njegovo
valen¢no mesto:

(22) *H uitio sce on yeugen ceoum opaunwvim sopom? ‘In kaj je
pa videl s svojim orlovskim vidom?" (NKRJa)

Yiuo v tem primeru zaseda valencno mesto prehodnega glagola
yeugeiub ‘zagledati’ in zato ne nastopa v vlogi Clenka, ampak
vprasalnega zaimka. Ce uitio ne zaseda valenénega mesta prehodnega
glagola, v zgradbi lahko uporabimo prehodni glagol:

(23) Ho uitio sce 6vl 6cé pylaeitie Hac, Mvl 6e9b He WIONLKO
inoxoe genaem. ‘Ampak kaj nas kar naprej grajate, saj ne delamo samo
slabih stvari.” (NKRJa)

Valencno mesto prehodnega glagola pyzaiuivz ‘grajati’ zaseda
osebni zaimek nac ‘nas’.

* V zgradbi ni mogoce uporabiti predloga pred elementom uitio:

(24) *O, boé, 3a uiuo xce vl naxazan meua?! ‘O, Bog, za kaj si
me kaznoval?!” (NKRJa)

Yiuo v tem primeru ni ¢lenek, ampak vpraSalni zaimek.

* V zgradbi ni mogoce uporabiti elementa vizo, ki nastopa v vlogi
vprasalnega zaimka, tudi ¢e ne zaseda valen¢nega mesta prehodnega
glagola:
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(25) *4 yiuo orce ipoucxoguini y nac? ‘Kaj pa se dogaja pri vas?’
(NKRIJa)

* Besednega reda Clenkov uwitio in orce v zgradbi ni mogoce
spremeniti.

3.1.2 Opombe o zgradbi UTO KE + NP — Nom + VP

» Zgradba v vecini primerov ohranja spremenljivi del NP —
Nom. '

» Zgradba dopusca negacijo. V tem primeru izraza vprasSanje
itouemy v sedanjiku (26) in pretekliku (27); retoricno vprasanje s
funkcijo  poudarjanja  neodobravanja, nesmiselnosti oz.
neprimernosti dejanja ali vedenja v sedanjiku (28) in pretekliku (29)
ter o€itka v sedanjiku (30) in pretekliku (31):

(26) Yido xce vt mena He ecitipeuaewv? ‘Zakaj me noces
srecati?’ (NKRJa)

(27) Yiwo sce iwvt ne cxogun 6 /Jom dipuesncux? ‘Zakaj nisi
prisel v Dom obiskovalcev?’ (NKRJa)

(28) Hy uiio sce vl ne ugéus, tiogotigu k Ham. No, kaj pa ne
gres, pridi k nam.” (NKRJa)

(29) Boorce moti! Qiwio xce iwivl ne pazgenca? Cuumaii 6cé! ‘Kaj
se pa nisi slekel? Sleci vse!” (NKRJa)

(30) Yimo sce vt ne cmoiipumv na mena? ‘Kaj pa me ne
gledas?’” (NKRJa)

14 Ce si ogledamo primere iz NKRJa korpusa je razmerje primerov z in brez osebnega
zaimka naslednje:
Yo JKce uaaqeulsb: Yito Jce vl inaveus 1:18;
Yillo Jice MOMUUUL: Yo dce bl monyuus 10: 180;
YTO € CMOTPHILE: 4TO ke Thl cMoTpuib 0: 11;
YTO K€ CTOMIIE: YTO K€ ThI CTOUIIE 8:44;
9TO K€ CUIUIID: UTO K€ ThI cHaumb 0:22;
YTO e Thl CMEEIIBCS: UTO K€ Thl cMeéiibes 0:8.
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31) Mawma, uitio sce bt He idpegyitpeguna? Mama, kaj pa nisi
opozorila?’ (NKRJa)

* Med spremenljivimi'® deli se lahko pojavijo drugi elementi, ki
niso obvezni:

(32) Yino sce 6vl _panvue ne ckazanu, Qunuitii I puiopvesuy,
vino 6 Pucy egeitie? ‘Kaj pa niste prej povedali, Filipp Grigor’evic, da
greste v Rigo?” (NKRJa)

* Neobvezni elementi se lahko pojavijo tudi takoj za
nespremenljivima deloma:

(33) Yitio sce panvute-itio mol 9o iwiakozo ne gogymanucs? ‘Kaj
se nismo tega domislili prej?” (NKRJa)

* Med nespremenljivima deloma se drugi elementi ne morejo
pojaviti.

» Zgradba se ob izpustu ¢lenka arce uporablja kot retori¢no
vprasanje, s katerim izraza neodobravanje, nesmiselnost oz.
neprimernost dejanja ali vedenja v sedanjiku (34) in pretekliku (35)
ter oCitek v sedanjiku (38) in pretekliku (39); kot vprasanje izouemy,
s katerim izraza merazumevanje in ¢udenje v sedanjiku (36) in
pretekliku (37):

(34) Yo iwivt inavewn, cnyiias?! Ter 2opguitbea gonxcna! ‘Kaj
jokas$, neumnica?! Morala bi biti ponosna!’ (NKRJa)

(35) Yiwo iwwivt paccenca! ‘Kaj sedis!” (NKRJa)

(36) I'eopeuii, uitio ¢ wobou? Yiwo vt inauews? ‘Georgij, kaj
je s tabo? Zakaj jokas?” (NKRJa)

(37) Yiwio vt pazpesenca? ‘Zakaj jokas?’ (NKRJa)

(38) A4 wvl, matywxa! Qimo wivt He cmoiipumts 3a goukamu!

Passe inakaa 6egnociiv Ovisaein. ‘In ti, mamica! Kaj ne skrbi§ za
h¢erke! Mar obstaja tak$na beda!” (NKRJa)

15 Spremenljivih delov je lahko veg, ker ima lahko glava v glagolski zvezi veg
dopolnil.
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(39) Hy uidio invl svicinasun eo kak ... ‘No, kaj si ga izpostavil
kot ...” (NKRJa)

* Glagolski ¢as ne vpliva na pomene in funkcije zgradbe. Spodnji
primeri dokazujejo, da ima zgradba v pretekliku in sedanjiku funkcijo
vprasanja iouemy (40), (41), (42); funkcijo retori¢nega vprasanja
z izrazanjem neodobravanja, nesmiselnosti oz. neprimernosti
dejanja ali vedenja (43), (44), (45) in ocitka (46), (47), (48):

(40) Yizio sce imivt He wmén? ‘Zakaj nisi Sel?” (NKRJa)

(41) Yizo »nce vl ne dpuwmén, niaiia? ‘Zakaj nisi prisel, ocka?’
(NKRJa)

(42) Yinio »ce imvl iwiak 6onnyewnca? ‘Zakaj si tako zaskrbljen?’
(NKRJa)

(43) Boiu nakazanve! Qitio sce vl 6 camom gene gpucitianu Ko
mue, uguitie ouicioga! ‘To pa je kazen! Kaj pa me pravzaprav
nadlegujete, pojdite stran!” (NKRJa)

(44) Yitio snce Tol gviuckueaeutb 60 mue 6uHy, 6egb boZ bonvue
yenoeexa! ' Kaj pa i8¢e§ krivdo pri meni, Bog je vendar vecji od
¢loveka!’ (NKRJa)

LV

(46) Yitio snce vl He fpegyiipeguna nac, gouenvka! ‘Kaj pa nas
nisi opozorila, héerkica!” (NKRJa)

(47) Yido nce vl @pu MymcuxKax-iio Moauan, d Ha MeHs
oopywunca? ‘Kaj pa si bil pri moskih tiho, mene si pa napadel?’
(NKRIJa)

(48) Yitio xce itivt mena ne yenyewn? ‘Kaj pame ne poljubljas?’
(NKRJa)

YTO JKE + NP —Nom + VP

Ymo e | + NP —Nom + VP
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3.2 Opredelitev slovenske zgradbe KAJ PA + (NP — Nom) + VP z vidika
konstrukcijske slovnice

Na primerih korpusa Gigafide 2.0 bomo dokazali, da je slovenska

¢lenkovna zgradba tipa Kaj pa jokas konstrukt konstrukcije oz. ena od
uresnicitev zgradbe KAJ PA + (NP — Nom) + VP.

49) Kaj pa jokas? (Gigafida)

Nespremenljiva dela: kaj pa

Spremenljivi del: jokas

Funkcija: Zgradba izraza vprasanje zakaj, z njim pa ¢udenje
govorca in njegovo nerazumevanje vedenja ali situacije.
Pomen: Zakaj jokas?

Kaj = vprasalni zaimek zakaj - naklonski ¢ustvenostni
¢lenek, ki izraza cudenje [Ne razumem, zakaj jokas?].

Pa = povezovalni poudarni ¢lenek, ki v vprasanju poudarja
nerazumevanje situacije [Kaj se je zgodilo, da jokas?].
Druzbeno pri¢akovanje:/

(50) Kaj pa jokas, saj nisi puncka. (Gigafida)
Nespremenljiva dela: kaj pa

Spremenljivi del: jokas

Funkcija: Zgradba kot retori¢no vprasanje izraza zavracanje
dejanja ali neprimernost vedenja.

Pomen: Ne jokaj, saj nisi puncka.

Kaj = naklonski nikalni ¢lenek, ki sogovornika odvraca od
njegovega vedenja [Ne jokaj].

Pa = povezovalni poudarni €lenek, ki v vprasanju poudarja
neprimernost dogajanja [Jok je za puncke, za fante se to ne
spodobi].

DruZzbeno pri¢akovanje: Za fante se jok ne spodobi.

(51) Kaj pa ¢vekas po telefonu: dobro namre¢ vem, da mi

prisluskujejo! (Gigafida)

120



Philological Studies Vol. XXII, No 1 (2024)

Nespremenljiva dela: kaj pa

Spremenljivi del: ¢vekas

Funkcija: Zgradba izraza oc€itek.

Pomen: Moral bi biti tiho, pa nisi bil! Ni prav, da si spregovoril.
Kaj = naklonski nikalni ¢lenek, ki sogovornika odvraca od
dejanja [Ne cvekaj!].

Pa = povezovalni poudarni ¢lenek, ki v vprasanju poudarja
ocitek [Zaradi tvojega ¢vekanja bom v tezavah!].

Druzbeno pri¢akovanje: Nisi izpolnil svoje dolZnosti.

(52) Kaj pa rinete svoje nosove v tujo driavo. To se ostalega
sveta ne tice. (Gigafida)

Nespremenljiva dela: kaj pa

Spremenljivi del: rinete

Funkcija: Zgradba izraza pametovanje v smislu »prav ti je«.

Pomen: Ne bi se smeli vtikati. To se vas ne tie. Prav bi bilo, da
se ne bi vmesavali.

Kaj = naklonski nikalni ¢lenek, ki sogovornika odvraca od
dejanja [Ne rinite].

Pa = povezovalni poudarni ¢lenek, ki v vpraSanjih poudarja
pametovanje [To se vam je zgodilo, ker rinete. Druge bi morali
pustiti pri miru].

Druzbeno pricakovanje: VmeSavanje v tuje stvari se ne
spodobi.

3.2.1 Omejitve zgradbe KAJ PA + (NP — Nom) + VP

* V zgradbi, ki se povezuje z opisanimi pomeni in funkcijami, ni
mogoce uporabiti prehodnega glagola, ¢e element kaj zaseda njegovo
valen¢no mesto:

(53) *Kaj pa kuhate vaSemu mozu, da ima tako Sportno linijo?

(Gigafida)
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Kaj v tem primeru zaseda valencno mesto prehodnega glagola
kuhati, zato ne nastopa v vlogi ¢lenka, ampak vprasalnega zaimka. Ce
kaj ne zaseda valencnega mesta prehodnega glagola, se zgradba lahko
uporablja s prehodnim glagolom:

(54) Kaj pa me tako gledas? (Gigafida)

V tem primeru valen¢no mesto prehodnega glagola gledati
zaseda osebni zaimek me.

* V zgradbi ni mogoce uporabiti predloga pred elementom kaj:
(55)*Za kaj pa sta stavila? (Gigafida)
Kaj v tem primeru ni ¢lenek, ampak vprasalni zaimek.

* V zgradbi ni mogoce uporabiti elementa kaj, ki nastopa v vlogi
vprasalnega zaimka, tudi ¢e ne zaseda valen¢nega mesta prehodnega
glagola:

(56) *Kaj pa se dogaja pri zaposlovanju mladih? (Gigafida)
3.2.2 Opombe o zgradbi KAJ PA + (NP — Nom) + VP

* Spremenljivi del NP (Nom) je v slovens¢&ini pogosto izpuscen: '

(57) Kaj pa noris, o kaksnem truplu sanjas?! (Gigafida)

* Zgradba dopusca negacijo in v tem primeru izraza hierarhi¢no
vi§ji status upovedovalca v odnosu do kritiziranega naslovnika v
smislu »prav ti je« v sedanjiku (58) in pretekliku (59); retori¢no
vprasanje s funkcijo poudarjanja neodobravanja, nesmiselnosti oz.
neprimernosti dejanja ali vedenja v pretekliku (60) in ocitka v
pretekliku (61):

(58) Sami so si krivi, kaj pa ne zmagujejo. (Gigafida)

16V korpusu Gigafida 2.0 je primerov zgradbe KAJ PA + dopolnilo 49.219, od tega
jih ima le 896 primerov osebni zaimek v 1. os., 1904 primerov v 2. os. in 493
primerov v 3. os. To pomeni, da ima le 6,7% primerov te zgradbe osebni zaimek.
Pri tem je potrebno opozoriti, da ne gre vedno za primere nase konstrukcije, saj vsi
ne ustrezajo njenim pogojem.

122



Philological Studies Vol. XXII, No 1 (2024)

(59) Pravijo celo, da se jim za te Zenske zdi Skoda anestezije, kaj
pa niso pazile. (Gigafida)

(60) Joj, gospa, kaj pa niste takoj rekli! (Gigafida)

(61) Ja, kaj pa niste prej povedali, bi se tudi me iz kluba after 40
prijavile! (Gigafida)

* Med spremenljivimi!” deli se lahko pojavijo drugi elementi, ki
niso obvezni (60).

* Neobvezni elementi se lahko pojavijo tudi takoj za
nespremenljivima deloma:'®

(62) Kaj pa prej ne premislijo! (Gigafida)

* Med nespremenljivima deloma se lahko pojavijo elementi, ki so
valen¢no povezani s spremenljivimi deli in so zato v zgradbi obvezni:

(63) Kaj me pa nisi poslusal! (Gigafida)

» Zgradba ob izpustu ¢lenka pa izraza retori¢no vprasanje, z
njim pa neodobravanje in nesmiselnost oz. neprimernost dejanja ali
vedenja v vseh glagolskih casih (64), (65), (66) in o€itek v sedanjiku
(70) in pretekliku (71) ter vprasanje ali v vseh glagolskih ¢asih (67),
(68), (69):

(64) Kaj jokas, raje kdaj srecko kupi! (Gigafida)

(65) Kaj bodo hodili gledat naSe siromastvo, so govorili in niso
razumeli, da samo z opozarjanjem v javnosti lahko napravimo korak
naprej. (Gigafida)

(66) Kaj nisi imel kakSne boljse ideje, da bi kupil kaj boljsega,
ne pa teh lovorjevih vencev ... (Gigafida)

(67) Kaj Ze gres? (Gigafida)
(68) Kaj nisi prisel po kupciji? (Gigafida)

17 Spremenljivih delov je lahko veg, ker ima lahko glava glagolske zveze ve dopolnil.
18 Primera, kjer bi se neobvezni element pojavil takoj za nespremenljivima deloma in
za njim osebni zaimek v imenovalniku (kot spremenljivi del) nismo nasli.
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(69) Kaj ne bomo pletle vencev? (Gigafida)

(70) Kaj ne poves! Jaz sem bila tako obupana, da sem odsla kar
na policijo! Tako me je skrbelo, Tom. (Gigafida)

(71) Cloveka samega najeda: kako sem lahko storil tako
neumnost, sem se res moral basati z avtom ravno na to parkirisce, kaj
nisem mogel iti teh nekaj sto metrov raje pes. (Gigafida)

» Zgradba s spremenjenim besednim redom c¢lenkov kaj in pa se
funkcijsko delno ujema z obravnavano zgradbo. Lahko izraza
retori¢no vprasanje, z njim pa neodobravanje in nesmiselnost oz.
neprimernost dejanja ali vedenja v vseh glagolskih ¢asih (72), (73),
(74); ofitek v sedanjiku (78) in pretekliku (79) ter vpraSanje ali v
vseh glagolskih ¢asih (75), (76), (77):

(72) Pa kaj jokas, so mi govorili, saj enega otroka Ze imas, ta pa
se Se niti rodil ni! (Gigafida)

(73) Pa kaj bomo rinili Cez mejo in se prepirali s cariniki, ko pa
je doma vsega. (Gigafida)

(74) Pa kaj si Sel krast v Makedoniji, bog te nima rad?!
(Gigafida)

(75) Pa kaj nima PR svetovalca? (Gigafida)

(76) Pa kaj boste gradili novo drZavo kje na tihomorskih otokih,
ali kaj? (Gigafida)

(77) Pa kaj ni Ze nehal igrati? (Gigafida)
(78) Pa kaj me preganjate! (Gigafida)
(79) Pa kaj mi nisi pomagal ... (Gigafida)

* Slovenska zgradba z izhodi$¢nim besednim redom KAJ PA +
(NP — Nom) + VP spreminja funkcijo glede na glagolski cas; z
glagolom v pretekliku izraza pametovanje v smislu »prav ti je«
(59). Pri redkih primerih smo ugotovili funkcijo retori¢nega vprasanja
z izrazanjem neodobravanja, nesmiselnosti oz. neprimernosti dejanja
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ali vedenja (60)," o¢itka (61)* in funkcijo pravega vprasanja zakaj
(80):2!

(80) Kaj si pa tako zgodaj vstal? se je zacudila babica, ki je stala
med kuhinjskimi vrati s porcelanastim cajnikom v rokah. (Gigafida)

» Zgradba z izhodi§¢nim besednim redom ¢lenkov kaj in pa se
pojavlja v sedanjiski in pretekliski obliki, med tem ko se zgradba s
spremenjenim besednim redom teh ¢lenkov pojavlja v vseh casih.

* Funkcijo pravega vpraSanja zakaj zgradba ohranja v primeru
izhodis¢nega besednega reda, brez negacije in izpusta Clenka pa;
konstrukcija s to funkcijo se navadno uporablja v sedanjiku (opomba
21).

Kaj pa+ (NP — Nom) + VP

Kaj pa + | (NP —Nom) |+ VP

1 0d 2256 konstruktov konstrukcije KAJ BITI PA+ dopolnilo (konstrukcija v
pretekliku) smo nasli le 4 konstrukte s funkcijo izrazanja neodobravanja,
nesmiselnosti 0z. neprimernosti vedenja ali dejanja. Pri tem je potrebno opozoriti,
da ne gre vedno za primere nase konstrukcije, saj vsi ne ustrezajo njenim pogojem.

2 0d 7382 konstruktov KAJ PA BITI + dopolnilo (konstrukcija v pretekliku) smo
nasli le 1 primer s funkcijo ocitka. Pri tem je potrebno opozoriti, da ne gre vedno
za primere naSe konstrukcije, saj vsi ne ustrezajo njenim pogojem.

21 0d 2256 konstruktov konstrukcije KAJ BITI PA + dopolnilo (konstrukcija v
pretekliku) smo nasli le 4 konstrukte s funkcijo pravega vprasanja zakaj. Pri tem je
potrebno opozoriti, da ne gre vedno za primere nase konstrukcije, saj vsi ne
ustrezajo njenim pogojem.
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mesto.

Ruska zgradba Slovenska zgradba
Yizio sce + NP —Nom + | Kaj pa + (NP — Nom) +
Zgradba VP VP
Nespremenljiva _ .
dela uitio Jnce kaj pa
(Slslra emenljiva | o Nom + VP (Np — Nom) + VP
- . | 1) pravo vpraSanje
1) pravo vprasanje zakaj cakaj
2) retori¢no vprasanje: 2) retori¢no vprasanje:
. - neodobravanje, - neodobravanje,
Funkcije . .
nesmiselnost, nesmiselnost,
neprimernost; neprimernost;
- o€itek - oCitek
3) »prav ti je«
1) Zakaj jokas? 1) Zakaj jokas?
2) Ne jokaj. 2) Ne jokaj.
Pomen 3) Morali bi me 3) Moral bi biti tiho, pa
omenl opozoriti, pa me o
: nisi bil!
niste!
4) Ne bi smela riniti.
1) V zgradbi ni mogoce 1) V zgradbi ni mogoce
uporabiti prehodnega uporabiti prehodnega
glagola, ce element uizio | glagola, ¢e element kaj
Omejitve zaseda njegovo valencno | zaseda njegovo

valen¢no mesto.

2) V zgradbi ni mogoce
uporabiti predloga pred
elementom uizo.

2) V zgradbi ni mogoce
uporabiti predloga
pred elementom kaj.

3) V zgradbi ni mogoce
uporabiti elementa uizio,
ki nastopa v vlogi
vprasalnega zaimka,
tudi ¢e ne zaseda
valenc¢nega mesta
prehodnega glagola.

3) V zgradbi ni mogoce
uporabiti elementa kaj,
ki nastopa v vlogi
vprasalnega zaimka,
tudi e ne zaseda
valen¢nega mesta
prehodnega glagola.

4) Besednega reda
¢lenkov uitio in orce v
zgradbi ni mogoce
spremeniti.

4) Besedni red ¢lenkov
kaj in pa v zgradbi je
mogoce spremeniti.
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- Zgradba dopusca
negacijo (pomeni in
funkcije se ohranijo).

- Zgradba dopusca
negacijo (pomeni in
funkcije se delno
ohranijo).

- Zgradba dopusc¢a izpust
¢lenka arce (funkcije se
ohranijo).

- Zgradba dopusca
izpust ¢lenka pa
(funkcije se delno
ohranijo).

- Za nespremenljivima
deloma in med
spremenljivimi deli se
lahko pojavijo drugi

- Za nespremenljivima
deloma in med
spremenljivimi deli se
lahko pojavijo drugi

Skladenjske . .
snadilnosti elementi. . elementi. _
- Med nespremenljivima - Med nespremenljivima
deloma se ne morejo deloma se lahko
pojaviti drugi elementi. pojavijo drugi elementi.
- Primeri brez - Primeri brez
spremenljivega dela NP — | spremenljivega dela NP
Nom niso pogosti. — Nom so pogosti.
- Glagolski ¢as ne vpliva | - Glagolski ¢as vpliva na
na pomene in funkcije. pomene in funkcije.
- Izpust ¢lenka orce ne - Izpust ¢lenka pa vpliva
vpliva na funkcije. na funkcije.
- Negacija ne vpliva na - Negacija vpliva na
funkcije. funkcije.
- Yiuo orce vl tinaveuts, ) Ka]v'pajokasv, saj nisi
anynasn?: puncka:
V taki situaciji se ne joka. Jok se “a fante ne
spodobi.
- Yo orce ne
upegyipeguau?: - Kaj pa cvekas?:
Zgradba z Ker me niste opozorili, Ker nisi molcal, nisi
vidika niste opravili svoje opravil svoje dolZnosti.
druzbenega dolZnosti. Zaradi vaSega | Zaradi tvojega ravnanja
pri¢akovanja ravnanja se bom znaslav | se bom znasel v tezavah.

tezavah.

- Kaj pa rinete?:

Vsak bi se moral brigati
le zase. VmeSavanje v
tuje zadeve se ne
spodobi.
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Razlike med
rusko in
slovensko
zgradbo

- Zgradba nima funkcije
»prav ti je«.

- Zgradba ima funkcijo
»prav ti je«.

- Primeri brez
spremenljivega dela NP —
Nom niso pogosti.

- Primeri brez
spremenljivega dela NP
— Nom so pogosti.

- Glagolski ¢as ne vpliva
na pomene in funkcije.

- Glagolski ¢as vpliva
na pomene in funkcije.

- Besednega reda ¢lenkov
uiio in orce ni mogoce
spremeniti.

- Besedni red ¢lenkov
kaj in pa lahko
spremenimo.

- Med nespremenljivima
deloma se ne morejo
pojaviti drugi elementi.

- Med nespremenljivima
deloma se lahko
pojavijo drugi
elementi.

- V primeru negacije se
ohranijo vsi pomeni in
funkcije.

- V primeru negacije se
ne ohranijo vsi pomeni
in funkcije.

- V primeru izpusta
¢lenka orce se ohranijo
vse funkcije.

- V primeru izpusta
Clenka pa se ne
ohranijo vse funkcije.

Pregled primerov vzporednega korpusa

Pri pregledu ruske zgradbe v korpusu NKRJa smo v paralelnem
slovenskem korpusu naleteli na naslednje primere:

(81) rus: Hy uitio oice iuibl 6cé He egeuv u e egeutv? (NKRJa)

sln: Kaj je s tabo, da kar ne prides in ne prides?

(82) rus: Hy, uitio srce vt samonuanu? (NKRJa)

sln: No, kaj ste utihnili?

(83) rus : Hy, uiuo sce vt megnuwus? (NKRJa)

sln: No, kaj cakas?

(84) rus: Yo orce vt ilpocitio e gan emy 6 mopgy? (NKRJa)

sln: Zakaj ga nisi preprosto pocil na gobec?
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(85) rus: Yino sice iueds sce ue iieuaimarom? (NKRJa)

sln: Zakaj ti e vedno nicesar ne objavijo?

(86) rus: But uitio srce sitio eonnyeitie unitiypucitia? (NKRJa)
sln: Zakaj vznemirjate tujega turista?

(87) rus: Yino sic capawusaeie, ecau écé snaeiie? (NKRJa)

sln: Kaj pa sprasujete, ce Ze vse veste?

Iz zgornjih primerov je razvidno, da slovenski prevodi ruske
zgradbe ustrezajo funkciji retori¢nega vprasanja oz. zavracanja
vedenja ali dejanja, kot je oCitno pri primerih (82), (83), (87) in
vprasanja zakaj (vsi ostali primeri). Pri tem je Clenek pa, ki ima v
slovenski zgradbi vlogo povezovalnega poudarnega clenka, izpuscen
pri vseh zgornjih primerih, razen pri primeru (87). To pomeni, da se
funkcija retori¢nega vpraSanja ob izpustu ¢lenka pa ohrani, kar
potrjuje naso trditev v tretjem poglavju.

Oglejmo si $e razmerje slovenskih zgradb in njihovih ruskih
ustreznic v NKRJa korpusu:

(88) sIn: Kaj pa nisi Sel z njo? (NKRJa)

rus: Yezo oice 6ol He tiouinu emeciue?

(89) sn: Slis, dekle, kaj pa hodis: stopi gor! (NKRJa)

rus: Cnoiun, gesouka, 4e2o bl iewKom-io, onesai croga!
(90) sln: Kaj pa jeca? (NKRJa)

rus: Yiuo on wiam 6opmoueiu?

(91) sIn: Kaj pa teces? Saj bomo cakali pri mlinu! (NKRJa)
rus: Yelo bexcuun? Y menvnuysl iiogodcgém!

Zgornji primeri demonstrirajo funkcijo retori¢nega vprasanja z
izrazanjem zavracanja vedenja ali dejanja in oCitka (88). Pri ruskih
prevodih je ¢lenek owe ponekod izpuSéen kot lahko vidimo pri
primerih (89), (90) in (91). To ponovno prica o pravilnosti nase trditve
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v tretjem poglavju, da se v ruski zgradbi funkcija retori¢nega vpra-
Sanja ob opustitvi ¢lenka orce ohrani.

Sklep

V priCujocem prispevku smo pokazali, da obravnavani ruska
zgradba Yizio swce + NP — Nom + VP in slovenska zgradba Kaj pa +
(NP — Nom) + VP ustrezata teoreticnemu pojmu konstrukcija po
navedenih merilih konstrukcijske slovnice: imata namre¢ dolocen in
skoraj popolnoma ujemajo¢ se nabor pomenov (zakaj to delas, ne
delaj tega, moral bi to narediti — z izjemo dodatnega slovenskega
pomena »prav ti je«), ki zahteva toéno doloceno strukturo — njuni
spremenljivi (NP — Nom, VP) in nespremenljivi deli (uitio orce, kaj pa)
so natanko doloceni in skoraj povsem enaki (slovenski spremenljivi
del NP — Nom je pogosto izpuScen). Iz analize je razvidno, da so
sopostavljeni primeri vecbesedni izrazi z (v celoti) nekompozicijskim
pomenom, ki se spreminja v odvisnosti od drugih elementov (izpust
¢lenka pa, glagolski Cas, besedni red in negacija v primeru slovenske
konstrukcije). Tabela dokazuje, da je z vidika omejitev oz. pogojev
rabe sopostavljenih konstrukcij podobnosti ve¢ kot razlik.

Zaklju¢imo lahko, da sopostavljeni primeri kaZejo na tesno zvezo
med semanti¢no, skladenjsko in pragmati¢no ravnjo, ki definira
omejitve in pogoje za uporabo obravnavanih konstrukcij. Potrdimo
lahko Fillmorjevo izhodis¢e, da so idiomatske oz. obrobne konstruk-
cije tesno povezane s formalnim slovni¢nim sistemom, saj njegove
prvine najdemo med zahtevanimi pogoji uporabe obravnavanih
konstrukcij (npr. raba osebnega zaimka oz. samostalniske zveze v
imenovalniku). [z sopostavitve primerov je o€iten tudi vpliv splosnega
druzbenega pric¢akovanja na rabo in razumevanje sporocila: govorec
zeli s svojo oceno situacije vplivati na sogovorca oz. mu pokazati
normo, ki ji ni sledil (npr. kaj pa jokas? — jok je za puncke), pri cemer
je sam pod vplivom objektivne norme druzbene skupnosti v kateri
zivi. Poudariti pa je potrebno, da prisotnosti posredovanja druzbenega
pri¢akovanja nismo ugotovili pri vseh primerih oz. je nismo nasli pri
primerih z vpraSanjem zakaj in ali.

Clenki so tisti, ki perspektivo govorca pokaZejo in jo poudarijo.
V nasih sopostavljenih konstrukcijah izrazajo nerazumevanje situa-
cije, zavracanje dejanja, oCitek in pametovanje (slednje velja le za
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slovensko konstrukcijo).Nimajo samostojnega slovni¢nega in pred-
metnega pomena ter so semanticno in funkcijsko odvisni od strukture
v kateri se nahajajo, hkrati pa so sposobni pomen celotne strukture tudi
spreminjati. Mehanizmi konstrukcijske slovnice so orodje, ki nas bo
pripeljalo do opredelitve pomenov konstrukcije, s tem pa do razume-
vanja funkcij in pomenov ¢lenkov v njej, saj so ¢lenki v veliki vecini
deli nekompozicijskih konstrukcij. Oblika, pomen in komunikacijska
funkcija konstrukcij so neloc¢ljivo povezani. Med njimi je mogoce
ugotoviti posploSitve na ravni posameznega jezika in na ravni vec
jezikov. Teoreti¢na in metodoloska izhodisc¢a konstrukcijske slovnice,
ki smo jih preizkusili, so pokazala, da sta zgradbi konstrukciji, ki imata
podobne pomene, funkcije in obliko ter podobne pogoje in omejitve
uporabe. Predvidevamo, da je takSnih konstrukcij s ¢lenki Se ve¢ in
predpostavljamo, da obstajajo tudi take, ki so zgrajene podobno, a
imajo razliCen pomen. Zato sem nam zdi nujno potrebno izdelati
slovar konstrukeij s ¢lenki v ruscini in slovenscini.
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Kuurata Ciiyguu 3a makegouckawia KyailypHa uciiopuja
MpeTCTaByBa TEMATCKH M XPOHOJIOMIKK W300p HA: CTyIWH, CTATHH,
OCBPTH W JIPYTH TIPUIIO3W Off JOJTOTOAWIITHATA HAy4YHA JEJHOCT Ha
bunjana PucroBcka-JocudoBcka, Ipe3eHTUPaHN Ha HAYYHU COOMPU U
00jaByBaHH BO pa3HU CIIMCaHUja U 300PHUIIM, HO CO HOBU aBTOPCKU U
PEAaKTOPCKH aJlanTalliy 32 HUBHOTO o0jaByBame. CTaHyBa 300p 3a
ONI0OpaHu TPYIOBU HAa HMCKYCEH HCTpaXKyBad Ha HAIIETO MUHATO, a
JIOBOJIHO € CaMo Ja CIIOMEHEME JIeKa Taa € aBTop Ha MoHorpaduure
Kpancisowio na Cnosenuitie 09 Maepo Opbunu kaxko u3eop 3a
Makegouckaitia cpegrosexosna uciiopuja n I opéuja M. ITynescku —
PeBONYYUOHep U KYNILYPHO-HAYUOHANEH geely, HO U KOaBTOp U copa-
GOTHHK HA Pa3HM M3IaHHja O OCTaBHMHATA Ha: | opruja M. ITyies-
cku, Kpcre [TetkoB MucupkoB, MakeJ0HCKOTO HAYYHO-JIUTEPATYPHO
npyrapcTtBo, Makenonckata kosioHuja o C. [letepOypr u np. Co oBaa
KHHTA, BCYIITHOCT, CE€ 320KPYKyBa ITUPOKUOT Ijaria30H Ha HEj3UHUTE
HAYYHH UHTEPECH BO JIOCETalllHaTa HaydHa Kapuepa, 1o IPUMEPOT Ha
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HEJ3MHUOT TaTKO — akaj. binaxe PUCTOBCKY, KOj ¥ CAMUOT € BrpajicH
BO MTOYETOIMTE U BO Pa3BUTOKOT HA HAYYHHUTE CTYMH HA KyITypHATA
UCTOpHja M KOMY MY € TOCBETEHa OBaa KHWTA HAa pPa3HU TEMH O]
MakeJoHCKaTa UCTOpHja, KyATypa 1 Tpaauuuja. Hakyco peueno, cra-
HyBa 300p 32 MO3aW4YHA KHUTA OJ1 UICTPAKYBAYKH TEMH, METO IOJIOIIKH
U TEOPETCKH Ompeneadn, MWIeMH W TIpoOJIeMH BO BpCKa CO
MaKeJOHCKHOT KYJITYPHO-HAIIMOHAIECH Pa3BUTOK U CO KOHTHHYHpA-
HOTO OIICTOjyBamkhe Ha MAKEAOHCKUOT HApOI HU3 BeKoBuTe. Miu yire
MOKYCO, OBa € KHHTA 32 MaKCJOHCKHOT HJICHTUTET KaKO BEKOBEH KO/I.

HannoHamHHOT MICHTUTET KaKo KO BO OIIITECTBEHUOT JKUBOT,
oOnyante W TpaaWnujata TW OOJMKyBa TJIaBHUTE OCOOCHOCTH Ha
MakeJ0HCKaTa KyJATypa, ITO € 01 0COOCHO 3HAUCHE 32 COTIICIYBabe
Ha MaKeJOHCKUOT HCTOPHCKU Pa3BUTOK HU3 IIOBPEMEHO MUPHHUTE, HO
HajuecTo OypHUTE BEKOBU OJf MUHATOTO. TOKMY Ha Toa cdakame ce
MOTIIpENIa ¥ aBTOpPKaTa Ha 0Baa KHUTA: ,,AKO c€ MMa IPEIBH] CIICIIU-
(¢UYHUOT pa3BUTOK Ha MakellOHHja HU3 Pa3HU MOAEMH U TaJO0BH,
AUCKOHTUHYHUTCTOT U OTCYCTBOTO Ha MHCTUTYHHMOHAIHA IMMOAAPIIKA Ha
HayYHUTE UCTPAKYBamka, KyJITypHATa UCTOpHja AOOWBA KPYIIHjaTHO
3HAUCHE 32 M3YyYyBambe Ha MAKEIOHCKHOT MCTOPHCKH Pa3BUTOK BO
nenuaa™ (cTp. 9). Bo KOHTEKCT Ha OBaa Hej3uHa omnpenesida camo Ou
npuaozale Jeka KyjlTypara Ha elHa Halfja € OrJielaio BO Koe ce
oJlpa3yBa Hej3MHATA CBECT W TPAJHIHMja U Taa € OHA IITO OCTaHyBa
Kora Beke c¢ JIpyro € moja3abopaBeHo, Kora ke u30Jie1aT BEeKOBHUTE
BETPOMETHHHM Ha MOJUTHKATA U HA HCHACUTHUTE BOjyBarbha U IPUrpa-
OyBama, TOKMY Ha TO0a HE MOTCETyBaaT OBUE HEj3MHHU UCTPAKYBabA.

He Bo monHa cMucna Ha OHA IITO ro MOAPa30Upase aHTHUKUTE
MyJIpeld, HO, TIEPHOAOT O]l BPEMETO Ha MIpepojadara J0 HaIIETO
JpKaBHO 0CaMOCTOjyBame, Tpeda Jia ce cMeTa 3a 371aTeH BeK Ha MaKe-
JIOHCKaTa KyJITypa, ITo € U (POKycoT Ha oBaa kHura. Hus Hej3uHuTe
CTpaHUIM [TOCTOjaHO U3JIETYBA Ha MTOBPIINHA ITPEeMHcaTa JIeKa JIyreTo
HMCTOBPEMEHO C€ YXKMBAaTeIM M HETyBayd Ha TPaIUIMOHATHHUTE
HUICHTUTETCKHU Oelie3u Ha cBojaTa KynTypa. TOKMY TPaIuIIMOHAIHHOT
JKUBOT M JYXOBHOTO TBOPEIITBO BO IIUPOKWUTE HAPOJHU CPEAUHU
YCIIEIITHO TO OJIP’KYyBaJIe ETHUIKUOT MICHTUTET BO CellaTa U BO rPpajio-
BUTE, CO Pa3HU HAI[MOHATHHU MTPOOJIECOIIN BO MOIOIIHEKHUTE HHTEIICK-
TyallHH CpeJMHH. BCylHOCT, Toa € HapojHaTa KyJATypa Ha JIyreTo,
KOM CEKoralll 3Haelie ja 010epar CTpaHa, JIeH, THYHOCT WM HaYWH 32
YECTBYBaE.
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ABTOpKaTa co MpaBo ro 3ayHaja NpallamkeTo 3a NOYETOUUTE Ha
CHCTEMATCKOTO M3YydyBambe Ha KyJATypHaTa HCTOPHja BO CBETOT U Kaj
Hac, JaBajKl KOHIIM3EH XPOHOJIOIIKH TIPETJiel W HaBIETYBajKH BO
KOHKPETHH TEOPETCKH COorneAyBama. MIMEeHO, 0 KpaTKHOT BOBEI,
MOPBHOT JieNl O HOCeYKara MpBa IJIaBa Ha KHUTaTa € IMOCBETECH Ha
MaKeJIOHCKaTa KyJATypHa HCTOpHja, HAa HEJ3SMHOTO 3HAYCHE W Ha
cneun(UKUTe, HA U3BOPUTE M HA METOIUTE HAa HEJ3MHOTO MPOYyUy-
Bam€, Ha MHTEPaKIMjaTa CoO CPOAHUTE HAYYHU O0JACTH U HA OJHOCOT
Ha MaKeJOHCKaTa Hayka KOH McTopHjara Ha Kynrypara. CeTo oBa e
pasrienaHo Bp3 NPUMEPOT Ha MIHCTUTYTOT 3a HalMOHaJIHAa UCTOpHja
Y HETOBWOT TpBHYeH PaboTeH TWM 3a MCTOpHja Ha KyJITypara, Koj
nortoa npepacHyBa Bo OpjeneHre 3a KICTOpHja Ha KyJITypaTa coO CBOU
MOCTAUIUIOMCKH U TOKTOpCcKU cTynuu. HecropHo e neka 3a Muctu-
TYTOT 3a HaIlMOHAIIHA WCTOpHja Toa OWi, M c& yIITe €, MaKOTPIIeH
MIPOLIEC Ha EKUITUPALE, OCMUCIYBakE U IPOrpaMHUpame Ha HEAOBOJI-
HO HCTpakeHa 00JIacT HAa UHCTUTYIIMOHATHO, HAyYHO U BUCOKOOOpa-
30BHO HUBO. YIITE 0/1 CaMOTO (opMupame Ha IHCTUTYTOT € BUAJIMBA
TEHJEHIMjaTa Ha €JeH KPyr HayYHH PaOOTHHLM 3a H3ydyBame Ha
KyJITypHaTa UCTOpHja, Kako noceOHa U 3HavajHa obsact. Bo 1953 r.
Bo MHcTHTyTOT pabotn Cekiuja 3a KyJITypHa UCTOpHja, a BO 1981 1.
paboTeH THM, MHULHMpaAH OJ MOTpeOHTE 3a MOATrOTOBKA HAa HOBATa
ceyMTOMHa Hcillopuja Ha MakeQOHCKUo Hapog, BO cocTa: biaxe
PucroBcku, Cumo MageHoBcku u CumoH [[pakyi, a kpajHaTa 1el,
3a MOCEOHO MHCTUTYLMOHAIHO U3Yy4yBambe, € IIOCTUTHATa CO OCHOBA-
weTo Ha OpgeneHueTo 3a KyntypHa ucropuja Bo 2016 r., Mo uHH-
uujaruBa Ha bunjana PuctoBcka-Jocudoscka.

BropuoT aen on mpBara riaBa e MOCBETEH Ha HAYYHUTE UCTpa-
JKyBamkba 3a MaKCJOHCKUOT UACHTUTET, IMOJACJICH HAa PAHUTC HCUHCTU-
TYLIHOHAJIHUA TPOydYyBama [0 (OPMHUPAmETO Ha MakeIOHCKaTa
HaI[MOHAJHA JIp>kaBa, Bo Bpemero Ha JJOM/HPM/CPM (1944 — 1991)
¥ BO BPEMETO Ha CaMOCTOjHATa CyBepeHa MakeIoHCKa apkasa (1991
1o nenec). Tyka aBTopKaTa ce OCBpHYBa Ha €THOT€HETCKHOT IMPOIIeC
BO (popMuUpameTO Ha MaKeJOHCKAaTa HallKja, TOYHYBAjKU O Pa3BUTO-
KOT Ha HallMOHAJIHATa CBECT, 10 JAPXKaBHOTO erabiupame. Bo koH-
TEKCTOT Ha E€BPOICKUTE M MOCEOHO Ha OATKaHCKHUTE 0COOEHOCTH BO
rmojaBaTa M BO CTPYKTYPHUPAHETO HAa HAIIMOHAJIHUTE HUICHTHTETH W
KyJTypara, Taa 3aKiIydyBa JieKa Toa Ouiie cJI0KeHH €THOHALMOHAITHH
mpolecu, NOTIHPajKH ce Ha ompeaendaTa U Ha MOCTABKUTE Ha aKaj.
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Bbnaxxe PuctoBcku, KOj LETHOT CBOj KUBOT IO MOCBETH Ha H3y4y-
BaKkETO TOKMY Ha MaKeJOHCKaTa Hanuja: ,lla cemak, Ha coonBeTeH
poctop ce ¢popMupana u ce HHIUBUIyaIu3upana eHa KyaTypa ILTo
HUE JICHEeCKa YCIOBHO ja NMEHyBaMe Kako Hayuouaina kyaiypa. Taa
CE CO3/1aBajia KOEr3UCTEHTHO U KOMIUIEMEHTapHO CO JPYTUTE €THO-
KyJITypy Ha OBHME IPOCTOPU HU3 BEKOBUTE. J[eHecka MOIIHE 4ecTo
oceOHO ce NCTaKHyBa KyJITypaTa Ha aHTH4Ka MakeloHuja, HO Taa €
caMo ofpelicHa KOMIIOHEHTa BO aMairamoT IITO ro adupMmupana
uctopujata. I Hema motpeba na ce MOCTaByBa HEKAKOB ja3 Mery
anTruka Makenonnja u CrnoBeHuTe MakemoHIM, HATY TaK 1a ce
HUACHTU(HUKYBa HEKAaKBO €IMHCTBO U MCTOBETHOCT. MaKkeOHIUTE ce
CO3MIaJICHN HU3 €JIeH MPOAOJDKUTENECH U KOHTHHYHpaH mpolec, 0e3
cemapalui U ja3oeu W CUTYPHO HE c€amMoO O] pENaTUBHO JOIHA
nojnenute CnoBeHn Ha bamkanot* (ctp. 28). Bo TOj KOHTEKcT,
aBTOpKaTa CO MPaBO I'M UCTAKHYBa U APYTUTE KPYNHHU AeMorpadcku
MPECBPTHU CO HAjBIMjATCITHUTE KYJITYPOJIOIIKA TPOMEHHU BO BPCKa CO
XpUCTHjaHU3anyjaTa, MOCeOHO BO MakeloHHja BO COCTAaBOT Ha
Ocmanmuckata HWwmmepuja, co HOBaTa MacOBHa KOJIOHHM3AIH]ja,
ncramm3anuja, bankanckure Bojan (1912 — 1913) co HOBaTa moaenba
Ha MakeJloHHWja, pa3HUTE JIPYTH IPEMPEXHba, HO © KOHTHHYHPAHUOT
cTpeMex u Oopba 3a cnoboxa W 3a ¢opMmHpame Ha HalMOHAIHA
Jp’KaBa, OCTBApEeHa caMO BO BapAapcKuoT nen Ha Maxkemonuja (1944
r.). CeTo Toa BO KHHUraTa € NPE3EHTUPAHO MPEKY HEHMHCTUTYLHO-
HAJIHUTE MCTOpPUOrpadCKu MNpoydyBama [0 (OPMHUPAKETO Ha
MaKeJIOHCKaTa HallMOHaJHA Jp)kaBa, MOYHYBajku ox [opruja M.
[TymeBcku (1888), Mnagara MakeqOHCKa KHW)KEBHA JIPYKHHA BO
Coduja (1891 — 1892), Yyennukoro apymrso ,,Bapmap* (1893 —
1894) u Maxkenonckuotr kiyo (1902) Bo benrpan, MakemoHCKOTO
Hay4qHO-JITepaTypHo apyrapctBo Bo C. IletepOypr (1902), Kpcrte
Mucwupkos (1903), Hame /lumoB (1913), MaketOHCKHOT JIUTEPaTypeH
kpyxok Bo Coduja (1936 — 1942), Becuukor Makegoncku eeciuiu
(1935 —1936), kamxerHute aejiu Bacut Mibocku, Pucto Kpie, Kouo
Patmna n ap. UHcTuTynmoHananTe HCTOpUOTpadCKU MpOydyBamba,
MaK, Ce O/IBUBAaaT 1o popMUpamkETO Ha HalMOHanHaTa aApxkasa (1944
—1991) Bo akageMCKu MHCTUTYLUH U MPOQPECHOHATHHU 3/IPYKEHH]a,
Karenpa 3a ucropuja npu YKUM (1946), MacTutyT 32 HalmoHamHa
ucropuja (1948), @onkiopen nactutyT Ha HP Makenonuja (1950,
neHec Muctutyt 3a donkiop ,,Mapko Llenenkos*), MacTHTYTOT 32
MaKeJOHCKH ja3uK ,,Kpcte Mucupkos (1953) u np. Toa e Bpeme Ha
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mHMpoKa agupMaliija Ha MakeJOHCKaTa HcTopuorpaduja, co nocedeH
aKIeHT Ha Mel'yHapoJIHaTa Npe3eHTanrja Ha MaKeJIOHCKaTa KyJITypa
HHU3 pa3sHM NPUTOIHU M3JaHWja HA INTO CE€ HAJOBP3aHH U HAYYHHTE
pe3ysiTaTd BO BPEMETO Ha CaMOCTOjHATa MaKeIOHCKa JpxaBa (1o
1991 r. no nenec).

BropaTta rnaBa on kHurara, nmoja Haciuos ,,KylaTypHO-uctopu-
CKUTE TIPOIECH M JIMYHOCTH: MPEKY 3alICH U TOKyMEHTH: CIydau 3a
npoyuyyBame (study-cases), coapXu JAeBeT HayyHH NPUIO3H,
MOJTrOTBYBAaHH BO pa3HM BPEMEHCKH MEPHOAM W 1O Pa3HU MOBOJH,
Kako m300p Ha crenupuUIHA TEeMH HH3 CIIy4ad Ha TMPOydyBambe.
[IpBuoT mpuior, moj HacioB ,,MICTOPUCKHA PEKOHCTPYKIMH TPEKY
MMEHyBamaTa Ha BIAJCTEIUTE, C€ OCBPHYBa Ha HMHIbaTa Kako
HOCUTENM Ha MH(OpMAIUK U UHTETPUPAHH CIIOMEHHU OJf MHHATATO,
Bp3 OCHOBA Ha JIBa CIIy4aH 3a MPOYyIyBamke: IMEHYBambaTa Ha CPEIHO-
BEeKOBHaTa Kpajicka (ammnmja MpmaBueBiin ox MaxkenoHuja u
nMeHyBamara Ha kHe30T CkeHzepOer u Ha HeroBara ¢amuiuja. Bo
MPBHOT CITy4aj, aHaJIn3aTa ce TEMEIH Ha Pa3IUKUTE BO MaKeJJOHCKATa
1 BO CpIICKaTa ncTopruorpaduja u HApoJHA MEMOPH]ja KaKO HCTOPUCKHA
WHAWKATOPH, a BO BTOPHOT Ha CIIOpeN0CHa aHAIn3a Ha NCTOPUCKHUTE
W3BOPH U Ha IPBUOT MaKeJIOHCKH HCTOPHOTPadCKU Tpy/1 Ha MaKeI0H-
ckH jasuk Crnasjancko-makeQoncka otuing uciopuja on fopfﬂja M.
[TyneBcku. BropuoTr npuior ce oCBpHYBa Ha KyJITypHO-HAI[MOHA-
HOTO OpraHH3upame Ha MakeJOHIIMTE BO eMUTpallija Bp3 OCHOBA Ha
JIBa MeTyCeOHOMOBP3aHU M KOMIUIEMEHTAPHH CITy4au 3a IPOYUIyBambe:
KYJTYpHO-HALIMOHAIHOTO OPraHu3upame Ha MakeIoHIUTE BO
Coduja, kako en o MUTpalMuTe KOH byrapuja, 1 akTHBHOCTUTE Ha
Makenonuute Bo C. IlerepOypr Bo mepHonoT HENMOCPETHO Mpen U
okony bankanckuTe BOjHHM, Kako el o]l MUTpanuuTe KoH Pyckara
WUmmnepuja. [Npunoror mon nHacnoB ,JIludHocra kako (akTtop BO
KyJITypHO-HCTOPUCKHTE MPOLIECH — BIIMjaHUE, OJpa3, MEMOpHja“‘, UMa
3a eI JJa TOKaKe KakoB (haKkTop MOXKE 2 MPETCTaByBa JIMYHOCTA BO
MaKeJIOHCKHUTE KYyJITYPHO-UCTOPUCKH TIPOIIECH, a Kako Clydan 3a
MPOYYyBamke Ce 3EMEHH MaKEeJIOHCKHOT HAIMOHAJICH Jeel, ITyOiu-
LIMCT, HAPOJIEH MCTPAXKYBAY U PeBONyLHOHep | opruja M. Ilynescku,
Ol €IHa CTpaHa, ¥ MakKeIOHCKaTa My3W4YKa WKOHAa M COLMjajJeH
tdenomen Tomre I[Ipoecku, ox apyra crpaHa, Kako JBE MapKaHTHU
JINYHOCTH OJI MaKeJOHCKaTa MCTOPHja, KOM OCTaBHJIC CBOj 0JIpa3 BO
MeMopHjaTa, HO BO JABE paznuuHu emoxu. [Ipuioror mox Hacios
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»~ETHOrpadcku pacmpaBu 3a Makenonuja“ ce (okycupa Ha JBa
pasnuaHu AuCKypcH 3a Makenonuja 1 MakenoHITe HA3 eTHOTpad-
CKHUTE paclpaBH Ha Bajiara nHTenekTyannu o XIX Bek u ox npBara
noJjioBrHa Ha XX BeK: pycKHoT cinaBuct [letap J{paranos (1o moTekso
Byrapun), co mormen omHamBop, n Pucra OrmanoBuk-JIoHOCKH
(Makemonetr), co moryeq; ogsHaTpe. OBaa KOMIIapaTHBHA aHAIN3a €
BO HACOKa Ha JIOTNOJIHYBal€ Ha MPa3HUHUTE Ha €BPOIICKOTO TOJKY-
Bake Ha MOTEKIOTO Ha MakenoHuure. [Ipengmer Ha uWHTepec Ha
MeTTHOT npwior ,,Ilogeronmre Ha MakeqOHCKaTa UCTOpHorpadmja‘,
BO HETOBHOT MPB [, € UCTOPUCKO-UCcTOpHOTrpadckuotT Tpya Cras-
JAHCKO-MAKEQOHCKA OUWIUA UCHIOpUja OJf fopfnja M. Ilynesckwu,
MMOKOHKPETHO Tpaimamara MOBpP3aHH CO: BPEMETO Ha HEroBOTO
CO3/1aBabe, MOTHUBOT, II€NTa, KOMIIO3UIIMjaTa, KOHIIETITOT, METOJO0-
JIOTHjaTa, ja3uKOT U CTHIIOT, CO MOceOeH OCBPT Ha HHKOPIOpHpaHaTa
Maxegoncka Anexcangpuga, kako 3abenexuTenHa 1ojaBa Ha cllaBe-
HBETO Ha TO3HATH TPEALd OTEIOTBOPEHH BO HAIIMOHAHH XEPOU U
MHUTOBH BO Halllata npepojda u crierudpuieH u3pa3 Ha HallMOHATHATA
cBecT. Bropuot aen Ha 0Boj MpHJIOT, TaK, c€ OCBPHYBa Ha PYCKHOT
npeBoJ Ha nenoTo Kpanciusouio na Cnosenuiue on Mapo OpOunu,
KaKo 3HavaeH U3BOP 32 UCTPaXKyBamaTa Ha ucropujara Ha ClIoOBeHHTE,
BO Koe ce apupMupa mjejaTa 3a CeCJIOBEHCTBOTO U 32 aBTOXTOHOCTA
Ha Cnoernre Ha bamkanor m mommpoko. Ilpunoror mom HacioB
»JIOKallHaTa WCTOpHja HU3 PAKOMHCUTE OJ HEKOJIIKY MAaKeIOHCKH
aBTOPH " ce OCBPHYBA Ha Tpu u30panu Tpyaa CrasjaHcko-maxkegoHcka
oiwitia uciiopuja of fopfnja M. IlyneBcku, I anuunux u Mujayuitie
on Pucta OrmanoBuk-Jlonocku u Jebap u Jebapcko nu3 eexosuitie
on Kpcro KoctoB, kou naBaaT 3Ha4yajHM MOAATOIM HE camo 3a
JIOKaJTHaTa MCTOpPHUja, TYKYy W 32 MaKeJOHCKaTa MCTOpHja BOOIIITO.
[Tpumorot oy HacoB ,,ABTOOHOTpad)CKH 3aITUCH KaKO KYJITYPOJIOII-
KM HHIMKATOPH', BO MPBHOT JIeJ IO KOMIIapUpa aBTOOHOTPadCKUOT
TeKcT Haxazanue Ha UICTAKHATHOT TOJIEMOTIOCETHUK, TPTOBEIl, KHE3 U
krurop I'ypumn Kokameckn co Tekcror Ciiomenu Ha aHTHIIAT-
PHjallINCKUOT U er3apXUcKu akTUBUCT Mcanja MaxkoBckH, J0/1eKa BO
BTOPHOT Jiell, aBToOnorpad)CKUTe TEKCTOBU Ha J(BajiiaTa mpepojode-
uuwm ['purop [Ipimues u 3adup benes. Herosara men e aa ro nmokaxe
3HAYEH-ETO Ha aBTOOMOrpa)CKUTE TEKCTOBU KaKO HCTOPUCKH U3BOPH,
YUK COAPKUHHA MOXAT J]a CITy’KaT KaKO WHINKATOPH 32 UCTOPHCKHUTE
U 32 KYJITypHHUTE OKOJIHOCTH, 32 JIOKaJTHaTa UCTOPHja Ha PETHOHOT OJ1
KaJle MOTeKHyBaaT aBTOPUTE, HO W 3a MaKeJAOHCKaTa HCTOPHja BO
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nenuna. [locneaHuTe qBa MPUIO3H CE TIOCBETCHH Ha MakeoHHuja BO
BpeMeTo Ha balkaHCKUTe BOjHH, BUICHA HI3 IPU3MaTa Ha TIPUIIO3UTE
u (ororpadunte 00jaBeHN BO PYCKOTO CIUCaHue McKpu M BO HEKOH
JIPYTH PYCKH CITUCaHM]ja M Ha )KCHUTE BO Makel0H1ja HU3 apXUBCKaTa
JIOKYMEHTAIIMja M O] aCTICKT Ha MOJIMTHUYKATA MO3UIIHja BO OMIITECT-
BOTO.

Kawnrara e obnukyBaHa cO COOJIBETEH HaydeH amapar u Oorar
WIyCTpaTWBEH MaTepujal BO KOJOpP M IpHO-Oena TexHUKa. Taa
n300mTyBa co: borara (hakrorpaduja, CTyIM0O3HA aHATIN3a, KOHIIM3HA
Y CHCTeMaTcKa enabopaiyja Ha UCTpaKyBaHaTa MpobiemMaTrka, 3Ha-
YajHU MPOU3HECEHN TEOPETCKU MTOCTaBKH, KAaKO M 00EMHA peJieBaHTHA
autepatypa. Ommro 3eMeHO, cTaHyBa 300p 3a HEOIMHHIMBU
UCTpaXXyBama, KOW MO3aWYHO ja JIONOJIHYBaaT HaIlaTa MpeTcTaBa 3a
UCTOpHjaTa Ha KyNITypaTa Ha MakeJoHHja ¥ Ha MaKEJOHCKAOT Hapo/l.
Kako KoMIIJIEeKCHO Hay4YHO HCTPaxXyBame, OBA W3JJaHUE NPETCTaByBa
3Ha4YaeH MPHUIOHEC BO MOHATAMOLIHOTO NMPOYYyBamke Ha UCTOpHjaTa
Ha KyJITypara Ha HallUTe MPOCTOPH BO MOJAJIEYHOTO MUHATO U BO
Halrata COBPEMEHOCT, Kako W 3HauajHO 30orarTyBarhe Ha Make-
JIOHCKaTa NCTOPHCKA HayKa U Ha Hej3uHaTa adupMaliija Bo 3eMjaTa u
BO CBETOT.
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