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Во оваа статија подетално го разгледуваме влијанието на информациската 
структура (ИС) врз збороредот во стандардниот македонски јазик. За таа 
цел ги издвојуваме и ги опишуваме главните типови линеаризација на рече-
ничните конституенти во простата реченица според нејзината  комуникаци-
ска цел. Понудената класификација се заснова врз дискурсно-семантичката 
опозиција меѓу категоричките и тетичките искази. Речениците што функ-
ционираат како категорички искази типично предицираат некое својство за 
контекстуално познат субјектен референт. Затоа, тие се одликуваат со дво-
делна ИС тема – рема, што се одразува во прозодијата и во немаркираниот 
збороред, во кој тематскиот субјект му претходи на предикатот. За разлика 
од нив, тетичките искази воведуваат нов партиципант во дискурсот (пре-
зентатиски конструкции) или соопштуваат за нов настан. Таквата дискур-
сна функција им наметнува на овие реченици едноделна ИС во која целата 
реченица претставува рема, што често синтаксички се маркира со инвер-
зија на субјектот и предикатот. Претпоставуваме дека ваквите конструкции 
содржат имплицитна локативна или темпорална определба (сценска тема). 
Но, нејзината реализација во иницијална реченична позиција повлекува од-
редени промени: дводелност на ИС и задолжителна субјектна инверзија.

Клучни зборови: категорички и тетички искази, инверзија, презентациски 
конструкции, сценска тема
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This paper aims to determine the effects of information structure (IS) on word 
order in standard Macedonian. We classify and describe the linearization patterns 
of simple sentences according to their communicative goal. The classification is 
based on the discourse-semantic distinction between categorical and thetic utter-
ances. Sentences that function as categorical judgments typically predicate some 
property of a contextually known subject referent. Hence they have а binary 
topic-comment IS reflected in prosody and unmarked SV word order. In contrast, 
thetic utterances do not predicate a property but introduce a new participant into 
the discourse (presentative constructions) or report the occurrence of an event. 
This means that their IS consists only of a focus part, which tends to be marked 
by subject-predicate inversion. It is presumed that an implicit circumstantial loc-
ative or temporal adjunct serves as their stage topic. However, its realization in 
a sentence-initial position imposes a binary topic-comment IS in presentative 
sentences, triggering an obligatory subject-predicate inversion.

Keywords: categorical and thetic utterances, inversion, presentative construc-
tions, stage topic
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1 Вовед

Во оваа статија подлабоко го разгледуваме влијанието на прагматиката врз 
синтаксата на простата реченица во македонскиот јазик. За таа цел ги опишу-
ваме основните комуникациски типови реченици со немаркиран збороред и 
варијациите во збороредот предизвикани од промените во комуникациската 
цел на говорителот.   

За немаркиран збороред на една проста реченица во македонскиот и во 
другите индоевропски јазици се смета збороредот субјект + предикат + објект 
(SVO). Таквиот збороред има семантичка мотивација со оглед на тенденција-
та аргументите на транзитивниот глаголски предикат во реченичните пози-
ции да се распоредуваат според т.н. природна хиерархија (Comrie 1989: 128): 
агенсот, односно вршителот на дејството да ја зафаќа субјектната, а трпителот 
– објектната позиција (1). 

(1)  Јана купи книга на саемот. 

Но, за разлика од јазиците во кои овие реченични функции се граматикали-
зирале и не дозволуваат поголеми промени во линеаризација на реченичните 
конституенти (Rutherford 1989), збороредот во македонскиот јазик подлежи 
на влијание од прагматиката, пред сè, поради флективноста на глаголите.

Од прагматичка перспектива, речениците се реализираат во говорот како ис-
кази со кои искажуваме некое значење. Покрај пропозициското значење, кое се 
изразува преку лексичко-граматичка структура, речениците имаат специфично 
конверзациско значење. Тоа значење произлегува од комуникациската цел на го-
ворителот и директно се одразува во информациската структура на исказот. Под 
информациска структура (скратено ИС) подразбираме распределба на инфор-
мацијата во еден исказ според когнитивните принципи на нова и стара инфор-
мација.1 Следејќи го принципот на природното процесирање на информација-
та (Natural Information Flow), говорителот вообичаено го структурира исказот 
почнувајќи од познатата информација, на која се надоврзува новата (Comrie 1989: 
127). „Старата“ информација, која е веќе дадена во текстот претходно, стои на 
почетокот на реченицата, а новата информација следува по неа, бидејќи е когни-
тивно потешка за процесирање (Halliday 1967). Тоа подразбира дека ИС на една 
реченица со немаркиран збороред (1) е тема – рема, каде што темата2 е конститу-
ент за кој станува збор во реченицата, а ремата е дел во кој се соопштува нешто за 
темата. Всушност, темата е пресупозијата (пресупонирана информација), а рема-
та е асерција, дел во кој се тврди нешто за темата. ИС на една реченица не мора 
да се совпаѓа со нејзината синтаксичка структура, но во немаркираниот збороред 

1 Во македонската предметна литература информациската структура е позната како функцио-
нална реченична перспектива (термин позајмен од Прашката школа) или актуелно расчлену-
вање на реченицата (Минова-Ѓуркова 1994: 208–211).   
2 Терминот тема го користиме за предметот/личноста за која станува збор во реченица со дводел-
на ИС. Темата треба да се разликува од дискурсната тема, која функционира на ниво на текст.



44  Елени Бужаровска

тема е типично субјектот, а рема е предикатскиот израз. Темите тежнеат да се реа-
лизираат со определени референциски изрази, бидејќи говорителот претпоставу-
ва дека слушателот може да го идентификува референтот на темата.

Во статијата сакаме да покажеме дека синтаксата на простата реченица 
пред сè се одредува од видот на ИС (дводелна наспроти едноделна), која, пак, 
зависи од комуникациската цел на исказот: дали говорителот предицира некое 
својство за темата, дали воведува нов учесник во дискурсот или информира за 
нова случка. За да ја утврдиме корелацијата меѓу информациската структура 
и синтаксата на простата реченица во македонскиот јазик, се фокусираме на 
три вида реченици претставени преку три комуникациски типови: 

а. комуникациски деливи реченици во кои темата е дел од аргументско-пре-
дикатска структура (1); 

б. комуникациски деливи реченици во кои темата посочува некоја окол-
ност (2); 

в. комуникациски неделиви реченици без тема (3) .
Во рамките на првиот комуникациски тип (дводелна ИС тема – рема) се 

издвојуваат неколку варијации на немаркираниот збороред (SVO), предизви-
кани од потребата на говорителот да укаже кој дел од информацијата е пова-
жен. Тоа често се постигнува со преместување на тој конституент (прилошка 
определба, директен/индиректен објект) во иницијална реченична позиција, 
која е когнитивно најзабележителна (1а).3

  
(1a)  На саемот Јана купи книга. Книга купи Јана на саемот.

Во вториот комуникациски тип исказите имаат функција да воведат нов учес-
ник или настан во дискурсот,4 сместувајќи го во определен простор или време. 
Соодветно, реченицата почнува со локативна или темпорална определба. Таквата 
„сценска“ тема не посочува на учесникот на настанот, туку на местото (или на 
времето) во кое се одвива настанот. Поради тоа, глаголските предикати во тие ре-
ченици типично означуваат постоење или појавување на новововедениот учесник 
во одредена локативно-темпорална рамка. Нивниот поприроден, немаркиран збо-
роред е инверзија на субјект со непреодниот глагол (2), т.н. субјектна инверзија.5

(2)  Во канцеларијата / вчера дојде една жена.  

Во третиот комуникациски тип спаѓаат исказите, чија комуникациска цел 
е да соопштат за случувањето на некој настан или да воведат нов учесник во 
говорот. Тие немаат тема; следствено, имаат едноделна ИС и не се разложуваат 
на информациски делови. Претпоставуваме дека тие се изведени од вториот ко-
муникациски тип реченици (2) со нереализирана, но имплицитна сценска тема. 

3 Минова-Ѓуркова (1994: 209) истакнува дека „актуелното расчленување на реченицата“ (од-
носно ИС) зависи од контекстот, илустрирајќи го тоа со исти реченици што имаат различни ИС: 
Мојот брат работитема во ЕМОрема, (Каде работи вашиот брат?) и Во ЕМО работитема мојот 
брат рема. (Кој работи во ЕМО?).   
4 Терминот дискурс се однесува на кохерентен текст (односно негов дел) или говор.
5 Терминот субјектна инверзија означува постпозицијата на субјектот во однос на предикатот.
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(3)  Дојде една жена.  

Во објаснувањето на варијациите во збороредот на реченици со дводел-
на ИС со информациска (1) и сценска тема (2), како и на речениците со ед-
ноделна ИС (3) се повикувавме, главно, на теориските ставови на Ламбрехт 
(Lambrecht 1994). Исто така, користиме некои поставки од деривацискиот 
пристап застапен во поновата функционално ориентирана литература: (а) 
дека маркираната линеаризација на реченицата се деривира од немаркира-
ниот основен збороред; (б) дека е линеаризацијата нераскинливо поврзана 
со прозодијата, формирајќи линеарно-акцентна структура (Падучева 2016). 
Со промена на збороредот и на фразниот акцент во базичната реченица, се 
добива изведена комуникациски различна реченица (Циммерлинг 2016: 82).

Сметаме дека со линеарната деривација се објаснуваат варијациите во збо-
роредот во состав на информациските дводелни реченици. Од базичната ре-
ченица од првиот комуникациски тип (а) се деривираат реченици со различна 
линеарно-акцентска структура, но со зачувана бинарна ИС. Деривациската 
релација постои и меѓу трите наведени комуникациски типови, но со промена 
на ИС. Варијациите во збороредот зависат и од други фактори: референцијал-
ната семантика на изразот што функционира како тема, семантиката на глаго-
лот и релациите на тематска кохерентност меѓу речениците. 

2 Теориска рамка

Ламбрехт (Lambrecht 1994: 14) ја поврзува поделбата на дводелна и едноделна 
ИС со постоењето на два вида искази во јазикот: категорички (categorical) и 
тетички (thetic). Тие се разликуваат според комуникациската цел: категорич-
ките искази тврдат нешто ново за ентитетот за кој станува збор (темата), доде-
ка тетичките искази воведуваат нов учесник или соопштуваат за случувањето 
на дискурсно нов настан (Sasse 2006).6 

Категоричките искази даваат нова информација за темата и затоа имаат 
дводелна ИС тема – рема,7 како исказите во речениците (1) и (4). 

(4)  Мачката влезе во собата.

Во (1) се соопштува нова информација за Јана (купувањето на некоја кни-
га), а во (4) за една одредена мачка (дека влегла во собата). Комуникациската 
цел на речениците се утврдува со прашањето Што направи Јана?/мачката? 
Одговорот е новата информација содржана во предикатскиот израз, кој се на-
оѓа во рематскиот дел од реченицата. Темата се однесува на главниот учесник 
на дејството, кој синтаксички се совпаѓа со субјектот. Референтите на Јана и 

6 Уште во 19 век во филозофијата се разграничуваат овој вид искази од категоричките искази 
(Lambrecht 1994: 138). Категоричките искази имаат две функции: го утврдуваат постоењето на 
субјектот и, истовремено, го потврдуваат или го негираат тоа што се искажува за него, додека 
тетичките искази само потврдуваат некој факт и затоа се логички поедноставни. 
7 Во англоамериканската предметна литература не се користат термините ‘тема’ и ‘рема’ (воведени 
од лингвистите на Прашката школа), туку ‘топик’ (пресупозиција) и ‘фокус или комент’ (асерција).
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мачката им се познати на соговорниците, бидејќи претставуваат дел од спо-
деленото (пресупонираното) знаење меѓу говорителите. 

Од тоа произлегува дека секој категорички исказ се дели на два информа-
циски конституенти: тематски и рематски. Речениците со дводелна немарки-
рана ИС прозодиски се бележат со два реченични акценти: темата има наго-
рен акцент, додека ремата се истакнува со надолна интонација. Во рематскиот 
дел, зборот што го носи акцентот (акцентоген елемент) е познат како центар 
на ремата. Во горните примери – (1) и (4), тоа е прилошката определба во 
финалната реченична позиција. Таквата прозодија корелира синтаксички со 
немаркираниот збороред објаснет погоре.  

Покрај категоричките искази, реализирани како реченици со дводелна ИС, 
јазикот располага со т.н. тетички искази. Тие се формализираат во реченици 
што не може да се поделат на информациски делови ‘нова’ и ‘стара инфор-
мација’, бидејќи целата реченица претставува нова информација (Lambrecht 
1994: 144). Соодветно, тие имаат едноделна ИС, што може да се провери со 
прашањето: Што се случува/случи? Во овие искази фокусот е ставен на сами-
от настан. На пример, речениците во (5) одговараат на прашањето: Што се 
случи?, а не на: Што пристигна? 

(5)  Побрзај, возот пристигна! Конечно, пристигна возот!

Според комуникациската функција, речениците со кои се реализираат овие 
искази се делат на два вида (Fiedler and Schwarz 2010): тие што воведуваат 
нов настан (реченици случки) и тие што воведуваат нов учесник во дискурсот 
(презентациски реченици).8 

Прагматичката посебност на тетичките искази се маркира прозодиски со 
акцент на првиот реченичен конституент (кој претставува интонациски врв), 
но исто така, може и синтаксички, со обратна линеаризација, во којa субјектот 
следи по глаголскиот предикат. Опозицијата категорички наспрема тетички 
искази не е синтаксичка, туку прагматичка и е карактеристична за сите јази-
ци.9 Понатаму ќе покажеме дека една иста реченица по форма и по содржина, 
може да функционира во јазикот и како тетички и како категорички исказ, 
зависно од комуникациската цел на говорителот. 

3 Комуникациски дводелни реченици со информациска тема 

Во овој дел ги разгледуваме речениците со дводелна ИС во кои темата е ин-
формациска, односно е дел од аргументско-предикатската структура. Од перс-
пектива на текстот, таквата тема служи да ја поврзе реченицата со претходни-
от контекст. Затоа, линеарно-акценската структура на реченицата не мора да 
се совпаѓа со нејзината синтаксичка структура.

8 Оригиналните термини за реченици случки се еvent-central thetics и entity-central thetics (Sasse 
1987, Lambrecht 1994).
9 Сасе (Sasse 1987) во својата типолошка студија смета дека оваа опозиција е универзална и 
може различно да се манифестира: кај сите јазици таа се бележи со прозодија, а во јазиците со 
прагматички редослед дополнително се маркира со субјектна инверзија.
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Ремата може да го опфаќа целиот предикатски израз (т.н. широка рема) 
или само негов дел: вториот/третиот учесник или околноста во која се одвива 
дејството. Соодветно, разликуваме предикациска и аргументска рема. След-
ните исти реченици имаат различна поделба на тема и рема: во (6) ремата е 
предикациска, а во (7) – аргументска. Овој тип дводелна ИС е познат како 
инверзија на темата и ремата, каде што ремата во (7) врши функција на иден-
тификација на учесникот на настанот (Падучева 2016: 43).

(6)  Јанатема ја купи книгатарема.
(7)  Книгата ја купитема Јанарема.

3.1 Предикациска рема 

Веќе посочивме погоре дека постои корелација меѓу немаркираниот речени-
чен збороред (субјект, предикат, објект, прилошка определба) и немаркирана-
та бинарна информациска структура. Тоа значи дека збороредот во реченица-
та претставена во (1) е детерминиран од дводелна ИС тема – рема, каде што 
субјектот на почетокот на реченицата, Јана, е тема, а ремата е целиот преди-
катски израз ја купи книгата на саемот. Тука се работи за т.н. предикациска 
рема, која соопштува што му се случило на референтот на темата на исказот.

Некои реченици може да почнуваат со информација за околноста на дејство-
то, а не со субјектот. Таков иницијален конституент ја поставува рамката на 
познатите околности во кои се одвива дејството претставено во реченицата. 
Во предметната литература (на пр. Chafe 1976, Lambrecht 1994, Erteschik-
Shir 1999, 2007), тој елемент се нарекува сценска тема (stage topic), кој се 
реализира како локативна или темпорална прилошка определба или прилог. 
Така (8) има две теми: една сценска (на саемот/вчера) и една информациска 
(Јана), додека ремата е самиот предикатски израз (купи книга).10 

 
(8) На саемот/вчера Јана купи книга.

Истата прилошка определба во медијална или финална реченична пози-
ција го модификува предикатскиот израз, лоцирајќи го настанот во време или 
место (1), додека во иницијалната позиција (8) определбата ја дава рамката на 
целата пропозиција изразена во реченицата.11 Веројатно разликата во функ-
цијата на определбата потекнува од различниот информациски статус: во (1) 
таа е во рема, а во (8) е во позиција на тема.  

3.2 Аргументска рема

10 За Дик (Dik 1989) разликата меѓу темата и сценската тема се должи, пред сè, на фактот што 
елементот кој функционира како сценска тема не е дел од предикатско-аргументска структура 
на пропозицијата.
11 За различната функција на определбата зависно од нејзината реченична позиција пишувале 
повеќе автори наведени кај Лахус (Lahousse 2007).
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Секое отклонување од немаркираната ИС влијае врз синтаксата на проста-
та реченица предизвикувајќи промена во збороредот. Посилно нагласување 
на некој член на реченицата сигнализира дека е тој информациски фокус, а 
другите реченични конституенти носат позната пресупонирана информација. 
Овој поттип рема е познат како аргументска, бидејќи со неа најчесто се изде-
луваат учесниците или околноста на дејството. Во (9) субјектот е прозодиски 
и акцентски изделен: тој носи нова информација во дадената дискурсна ситу-
ација дека токму Јана и никој друг го извршил дејството. Таквата прозодија 
означува т.н. контрастна рема (контрастен фокус),12 бидејќи презентирањето 
на некој реченичен конституент како нова информација креира значење на 
контраст. Останатиот дел од реченицата претставува позната информација за 
активноста на субјектниот референт во ремата. 

(9)  ЈАНАрема купи книга на саемоттема  (> а не некој друг)

Новата информација може да биде само дел од предикатот, на пр. објектот 
на дејството. Одговорот на прашањето во (10): Што купи Јана е ремата книга, 
а сите други делови на реченицата, вклучително и самиот глаголски предикат, 
се позната информација. И во (11) локативниот прилошки израз на саемот, 
кој е прозодиски истакнат, е во ремата, бидејќи одговара на прашањето: Каде 
Јана купи книга?  

(10)  Јана купитема КНИГАрема на саемоттема (> а не нешто друго)
(11)  Јана купи книгатема НА САЕМОТрема  (> а не во книжарница)

Прозодиски може да се издели и глаголот, ако говорителот сака да ја по-
тврди вистинитоста на настанот врз фонот на познатата информација (12). 
Акцентогениот глагол создава верификациски контраст дека настанот, познат 
од претходниот контекст, навистина се случил (Падучева 2016: 47). 

(12)  Јана  ја КУПИ книгата на саемот. (> а не ја украде)

Акцентираните реченични елементи како информациски најважни може 
да се преместуваат во иницијалната реченична позиција. Таквата синтаксичка 
стратегија за обележување на ремата е позната како рематизација (или фока-
лизација) како во (13). Иницијалната рема може да се појави за потребите на 
дискурсот и без контрастна семантика, на пр. Денес бев многу вреден: колата 
ја измив, во банка отидов, на Владо му се јавив... 

(13)  КНИГА купи Јана на саемот. НА САЕМОТ Јана купи книга.

Екпресивната рематизација треба да се разликува од топикализацијата, 
во која ремата се преместува во позиција на тема: во (14) првата тема е Јана, 
а втората е определената именка книга, бидејќи другиот дел од реченицата 

12 Истакнатиот збор се бележи со големи букви.
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предицира нешто за неа. Тоа може да се провери со изразот: Што се однесува 
до (книгата).... 

(14)  КНИГАТА Јана ја купи брзо (< Јана брзо ја купи книгата)

Следна варијација на немаркиран збороред е рецесија на тема (Падучева 
2016: 37). Таа настанува како последица на линеарното преместување на гла-
голот, кој го носи реченичниот акцент, пред субјектот (15). Оваа стратегија се 
користи за постигнување на специфичен стилски ефект на продолжување на 
раскажувањето за темата во следната реченица. Всушност, темата се вметнува 
меѓу деловите на ремата: меѓу купи и вториот учесник (директниот објект) 
книгата. Со тоа темата е во рецесија, односно следува по рематичниот глагол.

(15)  Ја КУПИрема Јанатема книгата на саемотрема (и се сретна со авторот).

Рецесија на тема се среќава и кај речениците во кои нема втор учесник, 
односно кога глаголот е непреоден, па нема директен објект. Речениците со 
таква ИС обично се употребуваат како почеток на анегдоти или како наратив-
на стратегија во приказни и случки. 

(16)  ОТИШОЛ Мујо во Зоолошка...; ОТИШОЛ Мујо кај Хасо на гости.... 
(www.pelister.org)

Во следната кратка текстуална целина (17) преовладува рецесија на тема 
во сите реченици, освен првата сложена реченица, која информира дека но-
вововедениот, но идентификуван протагонист Пејо (познат од народните 
приказни), немал чевли и дека позајмил чевли за да се фати на оро. Пона-
таму следуваат реченици со рецесија на тема во транзитивна реченица (Го 
видел чорбаџијата со чизмите), како и во нетранзитивните (Се навредил 
Пејо, Отишол Пејо).   

(17)  На еден Велигден Пејо немал чевли за на оро, па позајмил едни чизми 
од комшијата – чорбаџија, дошол на сретсело и се фатил на та-
нец. Го видел чорбаџијата со чизмите и му се сторило дека ќе ги 
искине Пејо со играњето и му рекол.... Се навредил Пејо и веднаш 
ги собул и му ги фрлил чизмите на чорбаџијата. ... Отишол Пејо кај 
чорбаџијата и за час се вратил пак со чизми.... (www.slideshare.net/
iskrapavlovska) 

Некои честици се употребуваат пред рематскиот конституент за да укажат 
на ремата (Падучева 2016: 65). Така, неменливите зборови само и дури во (18) 
служат да го изделат субјектниот референт од множеството на пресупонирани 
учесници (сите други што купувале книги).

(18)  Оваа книга само/дури и Јана ја купи.
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3.3 Прагматиката и синтаксата на темата

Во овој дел ќе разгледаме како се вкрстуваат релациите меѓу формата и функ-
цијата на конституентот што функционира како тема во реченицата со дводел-
на ИС. Ќе се обидеме да одговориме на прашањето зошто реченицата (19) е 
поприфатлива од (20).
 
(19)  Марко/комшијата купи нова кола.
(20)  Еден комшија купи нова кола.

Информацискиот и референцијалниот статус на главниот учесник на дејство-
то влијае врз ИС на исказот. Учесникот јазично се кодира со т.н. референциски 
израз (именка, заменка), кој во немаркираниот збороред на синтаксичко ниво 
обично се совпаѓа со субјектот, а на информациско ниво – со темата. Темите ја 
формираат нишката што го поврзува текстот во кохерентна целина. Тие носат 
позната информација, врз која се надградува новата информација изнесена во ре-
мата. Затоа темите тежнеат да бидат реализирани со определени референциски 
изрази што посочуваат познати референти, односно претставуваат „стара“ ин-
формација. Субјектниот референт во (19) означува лице познато на слушателот 
и затоа се реализира како лично име, кое посочува на единствен референт (Мар-
ко) или со општа именка обележана со определен член (комшијата). Членот е 
граматичко средство за означување дека слушателот може да го идентификува 
тој ентитет од множество исти ентитети (Lambrecht 1994: 52). Тоа значи дека 
личното име Марко и членуваната именка комшијата сигнализираат дека рефе-
рентите на овие именки посочуваат на идентификувани определени ентитети за 
разлика од неопределениот референцијален статус на субјектот во (20). Формата 
на референцискиот израз со кој јазично се кодира веќе воведен учесник зависи од 
неговото присуство во меморијата на говорителот (Lambrecht 1994: 22).

Колку почесто се споменува протагонистот во говорот/текстот толку по-
веќе е присутен во нашата меморија, па така истиот протагонист може да 
има активен, полуактивен и неактивен когнитивен статус (Givón 1983, Chafe 
1987, Gundel et al. 1993).13 Поголемата прифатливост на (19) од (20) може да 
се објасни со тенденцијата темите да бидат когнитивно достапни за процеси-
рање следејќи ја т.н. тематска хиерархија (Lambrecht 1994: 165). Тематската 
хиерархија ја изразува корелацијата меѓу когнитивната достапност на темата 
(типично, субјектниот референт) во нашата меморија и неговата реализација 
во јазикот, односно формата на тој референт.

Најдостапните, односно активните  референти, се кодираат само со лич-
ната наставка на глаголот, полуактивните (достапните) со анафорска заменка 
(лична заменка во 3 лице), а неактивните (недостапните) со акцентиран имен-
ски израз (Lambrecht 1994: 109).14 Именката се однесува или на информаци-
ски нов референт, кој уште не е „зацврстен“ во меморијата на слушателот, 
или на референтот што е веќе е присутен во текстот (достапен), но треба да 

13 Ова е упростена верзија на хиерархијата. Ламбрехт разликува пет скаларни вредности: active 
> accessible > unused > brand-new anchored > brand-new unanchored. 
14 За анафорските форми на субјектот во македонскиот јазик види Бужаровска и Митковска (2018).
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се активира во меморијата на слушателот, бидејќи е споменат пред повеќе ре-
ченици. Затоа неопределените именски синтагми се однесуваат на неактивни 
референти, а определените – на полуактивни и активни.

Да го илустрираме тоа со кратка секвенција од една народна приказна со 
тројца учесници: Итар Пејо, попот и алвата (обележани со подзнак).15 

(21)  Служел Пејо1 кај некојси поп2. Попот2, како поп, често си правел алва3. 
Арно ама, еден ден Ø2 направил повеќе отколку што можеле да изедат 
со Пеја1, та скоро половина Ø3 им останала. За да не ја изеде Пејо1 
останатата алва3 сам кога ќе излезе попот2 некаде по работа, овој2 
намислил да го заплаши Пеја1 со нешто... (https://makedonskijazik.mk/2)

Во горниот пример во првата реченица се воведува нов партиципант (поп) 
во дискурсот, односно во оваа кратка секвенција. Во втората се воведува тре-
тиот учесник, алвата. Во третата  реченица тие имаат активен когнитивен 
статус, кој се бележи само со личната форма на глаголот (направил, оста-
нала). Бидејќи се веќе воведени, сите учесници може да бидат активни или 
полуактивни, но не нови. Во последната реченица првиот протагонист пак се 
посочува со име (Пејо), а вториот со показната заменка (овој) за да се избегне 
референцијалната двосмисленост меѓу двајцата учесници од машки род.

Најлесно се процесираат оние реченици чии теми се на врвот на хиерар-
хијата. Во речениците со ИС тема – рема, најпогодни кандидати за тема се ак-
тивните и познатите референти,16 а најнеприфатливи се неидентификуваните 
(непознати за слушателот) неактивни референти.

4 Комуникациски дводелни реченици со сценска тема 

Овој вид реченици изразуваат тетички пропозиции, бидејќи воведуваат нов 
протагонист во текстот. Познати како презентациски, тие почнуваат со лока-
тивна прилошка определба, која ја зафаќа позицијата на тема. Тоа од своја стра-
на наметнува дводелна ИС и субјектна инверзија на презентациските реченици, 
така што нивниот каноничен, немаркиран збороред е инвертиран (AdvVS). 

(22)  Во канцеларијата/вчера дојде една жена.

Субјектната инверзија има специфична дискурсна функција, бидејќи пре-
ку неа се воведува нов учесник во текстот, кој претходно не е споменат или 
не се подразбира од контекстот (Downing and Locke 2006: 257, Prince 1992). 
Целта на воведувањето на новиот референт е да го потврди неговото прису-
ство на одредена локација (Bentley et al. 2015: 48) како „сцена“ на која се наоѓа 
протагонистот, како на пр. во (23). 

15 Со подзнак ги бележиме кореферентните конституенти на реченицата, со Ø отсутниот рефе-
ренциски израз, кој се посочува со личната глаголска форма.
16 Определената именка може да посочува и учесник што може да го идентификуваме од самата 
ситуација. На пр. во: Сакав да влезам во библиотеката, но вратата беше затворена, се под-
разбира дека се работи за вратата од библиотеката (Ward et al, 2002: 1368).
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(23)  Пред вратата на судот пак ја виде познатата слика: вкочането 
стоеја на стража двајца војници. Под самата зграда, неогреана 
од сонцето, дремкаше осамен пајтон, со впрегнати пар јадри, но 
мирни коњи.17 

Семантиката на некои непреодни глаголски предикати е погодна за презен-
тациската функција. Тоа се потврди во анализата на речениците од збирка есеи 
во која најдовме над стотина такви примери.18 Глаголите што се употребуваат 
за оваа комуникациска функција означуваат некаузални спонтани активности: 
појавување на новововедениот протагонист на сцената (се појави, процути, из-
греа, никна, блесне, се покаже, се гледа, се слуша, се изгради, се отвори, се про-
изведе и сл.), присуство или позиција на субјектниот референт на тоа место (се 
наоѓа, стои, лежи, виси, остане, падне, тече, се шири, се спушти, се крена и 
сл), но, исто така, и каузални дејства што изразуваат движење на протагонистот 
до „сцената“ (допатува, пристигне, дојде, слета и сл.).19 Долните примери ја 
илустрираат презентациската функција на овие непреодни глаголи.20

(24)  Внатре до прозорецот, седел постариот брат, крај него стoело 
кадраво синче. 

(25)  Над Скопје леташе кралскиот двоглав бел орел а под него се групи-
раа гимнастичарите.

Одредени конвенционализирани изрази имаат таква презентациска функ-
ција за почнување на приказни: Си бил еден човек..., Пред многу години си 
живеел еден цар.... 

4.1 Референцијалниот статус на новововедениот учесник

Во презентациските реченици со субјектна инверзија, протагонистите секогаш 
имаат нов информациски статус, бидејќи првпат се воведуваат во текстот. Но, 
нивниот референцијален статус може да биде различен. Така, во (26) Весна и 
една жена се дискурсно нови, но една жена означува непознато, а Весна по-
знато лице за слушателот. Во следната реченица веќе воведениот протагонист 
станува тема за која се предицира нешто ново во ремата (донесе убави колачи). 

(26)  Дојде една жена/Весна (и донесе убави колачи).

Сепак, сметаме дека речениците со неопределени именски изрази или замен-
ки во иницијална субјектна позиција (на пр.: Некој дојде.) може да се толкуваат 
и како искази со дводелна ИС (тема – рема), ако се акцентира и предикатскиот 

17 Примерот е од Абаџиев, Ѓ. (1961). Пустина. Скопје: Македоника.
18 Македонскиот есеј. (2008). Џепаровски, И. (Уред.).  Битола: Микена.
19 Некаузалните во предметната литература се позанти како неакузативни, а каузалните, кои 
најчесто означуваат движење, како неергативни.  
20 Примерот (24) е од С. Стојчевски, а (25) од С. Јаневски во Македонскиот есеј.
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израз, односно ако реченицата има два реченични акценти. Тоа се потврдува во 
(27), во која истиот учесник станува тема во следната реченица со дводелна ИС.

(27)  Еден човек/некој дојде и прашуваше за тебе.

Покрај тоа, речениците со неопределени референти се специјализирале 
за одредени наративни стратегии: за почнување на анегдоти или необични 
случки (Бужаровска и др. 2019). Тие соопштуваат што направил еден нов и 
непознат референт фокусирајќи се на самата случка.

(28) Еден човек влезе во градски автобус во Белград и почна да пее хит 
од Здравко Чолиќ. (zase.mk)

Во словенските јазиците, во кои нема определен член за обележување на 
познат, активен референт и нема егзистенцијално има, само збороредот ја 
маркира разликата меѓу категоричките (29) и презентациските егзистенцијал-
ни реченици (30) со исто лексичко-граматичко значење. Долните примери се 
на руски јазик.  

(29)  Книга на столе. ‘Книгата е на масата.’ 
(30)  На столе книга. ‘Има една книга на масата.’

4.2 Сценска тема во презентациските реченици

Во презентациските реченици присуството на локативна (или темпорална) 
определба ја „претвора“ информациската структура на реченицата во дводел-
на. Да го објасниме тоа преку примерот (31), кој има сценска тема за разлика 
од: Влезе Јана/една жена. 

(31)  Во собата влезе Јана/една жена. 

Преместувањето на локативната определба по глаголот во (32) ја менува 
нејзината ИС, бидејќи определбата станува дел од ремата. Комуникациската 
цел на реченицата (32) е да соопшти што направил протагонистот на дејство-
то, кој веќе бил споменат во претходниот текст. Затоа Јана е тема, а предика-
цискиот израз (влезе во собата) е рема.

 (32)  Јана/една жена влезе во собата.
 
Речениците (31) и (32) не се разликуваат прозодиски: имаат по два рече-

нични акценти, едниот на првиот, а другиот на последниот реченичен кон-
ституент, што зборува во прилог на тезата дека презентациските реченици со 
сценска тема имаат дводелна ИС. Но, ако отсуствува сценската тема (бидејќи 
е имплицитна), реченицата има едноделна ИС, како во: Влезе Јана. Тоа под-
разбира дека тетичките искази оформени како реченици со едноделна и дво-
делна ИС се меѓусебно поврзани. 
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Поради стилски причини, центарот на  ремата може да се премести на по-
четокот на реченицата, а сценската тема во крајната рематична позиција. Изве-
дената структура е позната како суперпозиција на ремата. Според Падучева 
(2016: 49), тоа не ја менува едноделната ИС на реченицата и бројот на комуни-
кациските делови останува ист. Таквата реторичка стратегија за привлекување 
на вниманието на читателите често се користи во новинарски нас лови или за 
почеток на вестите (33), но, исто така, се среќава во уметничката литература.21 

(33)  Илјадници луѓе се појавија на плоштадот во црногорскиот главен 
град.  (https://hi-in.facebook.com) 

5 Комуникациски едноделни реченици

Како што наведовме во поглавјето 2, тетичките искази што соопштуваат за 
нови случки имаат едноделна ИС, бидејќи целиот исказ претставува нова ин-
формација. Тоа се одразува во прозодијата: тие имаат еден реченичен акцент, 
за разлика од категоричките, кои имаат два: еден акцент паѓа на темата, а друг 
на ремата (Sasse 1987: 529). И во двата типа има повеќе акцентогени единици. 

Отсуството на тема кај тетичките реченици не значи дека тие немаат субјект 
и предикат на синтаксичко ниво. Тие не предицираат, односно не припишуваат 
некое својство на учесникот на дејството, бидејќи тој не е тема на ниво на ИС. 
Во речениците со кои се реализираат тетичките искази темата не е пресупони-
рана (или е отсутна) и затоа реченицата не се врзува со претходниот текст. По 
таа логика, безличните реченици (Врне, Се стемни) и егзистенцијалните кон-
струкции од типот: Има едно дете во собата спаѓаат во тетички судови. 

5.1 Реченици случки

Во ова поглавје се обработуваат вториот вид тетички судови, кои воведуваат нови 
настани во дискурсот и затоа ги нарекуваме реченици случки. Целата реченица 
е рема со едноделна ИС. Следејќи го Циммерлинг (2016: 83), разликуваме два 
поттипа: контекстуално независни и контекстуално зависни реченици случки. 

Контекстуално независните искази изразуваат нови случки што не се вр-
зани со претходниот контекст и затоа може да се употребуваат изолирано (34, 
35). Во нив нема тема: не се соопштува за учесникот на настанот (телефонот, 
мачката или Јана), туку за случката со тој протагонист. Овие реченици теж-
неат кон инвертиран збороред (VS). Реченичниот акцент паѓа на првиот рече-
ничен конституент (предикатскиот израз), а субјектот има надолен акцент.22 

 
(34)  Избега мачката! (Што стана?)
(35)  Дојде Јана. (Што има ново?)

21 Иванова (2015: 104) дава пример од бугарска литература преведен на руски: Лек хладец по-
пъпли по кожата ѝ. Легкий холодок пополз по ее коже. ‘Лесно студенило ѝ се ширеше по кожата.’
22 Конституентот што го носи реченичниот акцент се бележи со зацрнети букви.  
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Во следните примери се илустрираат таквите реченици од современата ма-
кедонска проза.23  

(36)  Гровна бомбата и се слушаат само пискотници, машки лелеци. 
(37)  Сејмените се втурнаа во купот и со ѕверски постапки ги одделија 

децата од дедовци им. Настана детска пискотница, старски за-
помагања, плачки, пцости...   

Во контекстуално зависните реченици случки новата информација е повр-
зана со ситуацискиот контекст. За разлика од контекстуално независните, тие не-
маат субјектна инверзија, но ја задржуваат истата прозодиска структура со акцент 
на првиот збор. Отсуството на инверзија имплицира каузално значење за објасну-
вање на настанот и затоа тие се интерпретираат само во дадениот контекст.   

(38) – Зошто вратата е отворена?   –  Мачката избега. 
(39) – Што си толку расположена?  –  Јана дојде. 

Разликата меѓу двата вида реченици случки може да се илустрира со рече-
ници што имаат иста содржина, но формално се разликуваат по збороредот. 
Првата реченица (40) е контекстуално независна, бидејќи одговара на пра-
шањето: Што се случи?, а втората (41) е контекстуално зависна, затоа што 
претставува објаснување на говорителот зошто, на пример, дошол на работа 
пешки или со автобус.  

(40)  Ми се расипа колата.
(41)  Колата ми се расипа (и сега морам да...)

Иста разлика има меѓу речениците во (5): Побрзај, возот пристигна! спаѓа 
во контекстуално зависните, бидејќи се дава причината за брзањето, додека: 
Конечно, пристигна возот! претставува изолиран настан независен од претход-
ниот контекст, па реченицата има субјектна инверзија. Но, мора да се истакне 
дека ваквиот збороред и во двата типа реченици е тенденција, а не правило.

Речениците случки може да преминат во категорички искази ако се проме-
ни нивната комуникациска цел. Кога соопштуваме нешто ново за учесникот 
на настанот, а не за самиот настан, реченицата добива дводелна ИС со два 
реченични акценти.

(42)  Јана дојде (а не остана дома).

5.2 Сценската тема во речениците случки 

Речениците случки може да содржат темпорална или локативна прилошка 
определба на почетокот на реченицата за да ја определи „сцената“ на која се 
одвива дејството. 

23 Андрееевски,  П. М. (1980). Пиреј.  Скопје: Мисла (пример 36);  Сталев, Ѓ. (1958). Калеш 
Анѓа. Скопје: Наша книга (пример  37).   
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(43)  Од патот рикна магаре, и некој рече: волкот да те изеде!24

Речениците со сценска тема на почетокот на реченицата имаат дводелна 
информациска структура. Во (44) вчера или од собата е сценска тема, доде-
ка ремата е останатиот дел на реченицата, бидејќи одговара на прашањето: 
Што се случи вчера? 

(44)  Вчера/од собата избега мачката.

Ако сценската тема не се реализира во реченицата, но се подразбира од 
претходниот контекст, се работи за имплицитна сценска тема (Erteschik-Shir 
1999, Lahousse 2007, Teixeira 2016). На пр., во реченицата: Избега мачката, 
имплицитната сценска тема е од собата, тогаш, и сл., кои се подразбираат 
од самата ситуација: местото и моментот на настанот. Со преместувањето на 
определбата во финалната реченична позиција на рема, се менува ИС на рече-
ницата. Таа станува комуникациски дводелна, со тема што е дел од предикат-
ско-аргументската структура (мачката избега). 

(45)  Мачката избега вчера.

Тетичките искази главно се употребуваат за дискурсни и стилски цели 
(Schwarz 2010): да воведат нов лик, да соопштат за неочекувана случка и на 
тој начин да ја прекинат тематската кохерентност на сегментот од текстот. 

(46)  Во тој миг на бината се искачи еден студент и почна да скандира 
на микрофон. Огромната маса луѓе повторно се разбудија и почнаа 
да викаат во еден глас.25  

Ако неопределениот именски израз што посочува на нововедениот рефе-
рент ја зафаќа иницијалната позиција на тема во реченицата, настанува за-
темнување на разликата меѓу презентациските и речениците случки. Пре-
зентациските реченици без инверзија може да се толкуваат како реченици 
случки со посебна дискурсна функција: да воведат некој периферен настан 
(а не учесник). Таквиот настан придонесува за креирање на атмосферата што 
владее во некоја ситуација во моментот кога ја набљудува авторот.

(47)  Бугарските војници излегуваа од училиштето до гробиштата, и по-
ставуваа стражари околу селото…. Еден војник свиреше на кавалче, 
едно загубено теле рикаше од преку река. А над селото само се накре-
ваше, само се понакреваше и само се припонакреваше темницата.26

24 Андрееевски, П.М. (1986). Пиреј. Скопје: Наша книга.
25 Бужаровска, Р. (2018).  Не одам никаде. Скопје: Или Или.
26 Андрееевски, П.М. (1986). Пиреј. Скопје: Наша книга.
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И презентациските и речениците случки со субјектна инверзија често се 
комбинираат во истата секвенција за почнување на нарацијата. За илустрација 
го наведуваме почетокот на еден расказ.27 

(48)  Тој час, среде турмата, грмнаа пет чифта други тапани и во не-
бото летна големо јато зурли, воздухот топло се залелеа, почна 
ѓурешот. Престана играта на русалиите, стивнаа алваџиите и 
бозаџиите, молкна народот, сите очи се свртеа кон пеливаните. 

6 Заклучок

Во оваа статија покажавме дека збороредот во простата реченица во маке-
донскиот јазик зависи од комуникацискиот тип на исказот што ја определува 
неговата информациска структура. Применетата класификација се заснова на 
опозицијата меѓу категорички и тетички искази. Трите изделени комуника-
циски типови се претставени со базична реченица која има ИС и немаркиран 
збороред карактеристичен за тој тип на ИС. 

Речeниците што функционираат како категорички искази имаат дводел-
на ИС, додека кај тетичките искази видот на ИС зависи од присуството на 
сценската тема. Презентациските реченици типично имаат сценска тема, па 
затоа се комуникациски дводелни, додека речениците случки се јавуваат со и 
без сценска тема. Отсуството на сценската тема ја замаглува разликата меѓу 
двата вида тетички реченици. Презентациските реченици преминуваат во ка-
тегорички при преместување на „сценската“ прилошка определба во ремата. 
Речениците случки, од своја страна, можат да преминат во категорички при 
промена на комуникациска цел, што се сигнализира прозодиски. На пример, 
кога соопштуваме за самиот настан, а не што му се случило на учесникот 
на настанот, реченицата станува комуникациски едноделна. Така: Петре ја 
скрши чашата одговара на прашањето: Што направи Петре?, но истата ре-
ченица со извична интонација: Петре ја скрши чашата! се толкува како ре-
ченица случка, бидејќи одговара на прашањето: Што се случи? 
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