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РЕГИОНАЛНА СОРАБОТКА ЗА БЕЗБЕДНОСТ И ИНСТИТУЦИИ

Кратка содржина
Региолализмот и  региолаллата соработка cè повеќе е лредмет 

на интересна меѓународната полигика. Студената војнаидеколонизацијата 
резултира со вослоставување на регионалниоргализацшлшрумсветот, 
a крајот ла студелата војла и  лапредокот ла глобализацијата доведоа 
до такаларечелиот лов региолализам , со вослоставување ла бројли  
регионалли соработки, обловување и  засилување ла активлостите ла 
лостојлите, но и  создавање ла повеќе суб-региолалли оргализации. 
Злачаелдел ла оваа поширока лојава е безбедлосната соработка ла 
државите одрегионот . Н екои илстлтуции, како Н А ТО , O ECE и  
РегиолалниотфорумлаАСЕАН, селрвелствело безбедлослиоргализации. 
М логурегиолалниисубрегиолаллиоргализацшгопремостуваатјазот  
меѓу традиционалнитедефиЈшцшза безбедностинејзиште полш рош  
колцепти кои вклучуваатдемократија, човекови права и  еколомски и  
екололлси лрашања. И локрај тоа што м логу од лив лемаат отворело 
јаснаидиректна безбедноснаулога, сепаксеорпшизиранлифулкционираат 
така што œ  подразбира дека промовираат стабиллост, одбегнување ла 
конфликти и  колективла одржливостла ливлите заедници, користејќ 
и  го пред cè охрабрувањето ла државите за илтеграција како важен 
фактор за безбедлост во региолот. Н екои регионални оргализацш , 
одиграле важнаулога воладмилувањетоладлабоковкорелетиколфликти 
меѓуливлите чпелки, придолесуваатзамирољубивимеѓулародниодлоси, 
лревелција иреш авањс ла конфликти ломеѓу и  внатре во државите и  
за колсолидирање ла демократијата и  залзтитата на човековите права. 
Севкуллата ефикаслост во ливлото функциолирање е резултат на 
вослоставувањелаловиколцелцисшмоделила региолалла безбедносла 
соработка, развивањ е форми за покривање со лајлЈирок распол ла 
современиот безбедносен спектар и  комбширање на безбедлосли со 
небезбедлослимерки за стратегиски и  олеративлицели.

Клучни зборови: РЕГИОН, РЕГИОНАЛНИ И Н СТИ ТУЕДИ , 
Р Е Г И О Н А Л И З А М ,  Б Е З Б Е Д Н О С Т ,  Е В Р О - А Т Л А Н С К А  
СОРАБОТКА

ВОВЕД

Б езбедн оста  е состојба кон која теж н еат  сите ж иви суш тества. Со 
создавањ е на систем  од ф ункции и активности, тие ce обидуваат да го пос- 
тигнат посакуван иот степен на безбедност, да ce прилагодат и да стекнат
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нови безбедносни м ож ности и искуства во согласност со закан и те со кои  
треба да ce соочат. Т окм у безбедноста е една од основните причини за 
здруж увањ е на држ авите во групи, кои ce најчесто регионални  или субре- 
гионални. П ром ената во безбедносното однесување во времето на Студената 
војна, била најдобро примена од страна на силните дем ократски  држ ави 
кои поставиле активни принципи и м етоди за градењ е на посакуван ата 
безбедносна околина. Деколонизирачкиот процес и постепената пацификациј a 
на пост-колони јалните кон ф ли кти , дозволија зголем увањ е на многу нови 
регионални и субрегионални организации кои директно  или индиректно 
учествуваат во безбедноста. Н екои региони ja имаат најдено кооперативната 
ф орм ула за безбедност, додека во други пак, останале многу безбедносни 
опасности. Со пром ените кои настанаа во м еѓународниот систем  со завр- 
ш у в ањ е то  на С ту д е н ата  во јн а , н астап у ва  н ово  с ф а ќ а њ е  за  м и р о т  и 
безбедноста. С епак безбедноста, независно од тоа на кој сегмент ce однесува 
- индивидуална, национална или меѓународна, cè уш те е еден од ургентните 
проблем и на м еѓународната заедница.

Регион, безбедност и регионална безбедносна соработка

Регионот е ш ироко користен, но нејасен и спорен термин. Н ајчесто  
асоцира на некој континент, подконтинент или област околу некое м оре 
(на прим ер Б ал ти ч к о  или К асписко M ope). П оим и те често  ce кори стат 
взаем но зам енливо и разли ката  меѓу нив понекогаш  е нејасна. С епак, са- 
м ата  г е о г р а ф и ја  не д еф и н и р а  р еги о н и  во м е ѓу н а р о д н а та  п о л и ти к а . 
„Регионите ce политички замислени градби токм у как о  ш то ce и нациите. 
Тие ce обли куваат, од една страна од кон цептот на локалн и те  држ ави за 
идентитет и врски, и од друга страна од начинот како надвореш ните субјекти 
реаги раат  на нив. П ризн авањ ето  на своеволно ф орм и рањ е на регионални 
и субрегионални системи, м еѓудрж авни групирањ а и организации, исто 
така  е п отти кн ато  од историски и културни ф акто р и  и ред субјективни 
согледувања и приоритети“. (B. Russett, 1967). Регионите м ож е да ce резултат 
на свесна политичка програм а, да ce ф орм ирани од стран а на владите и на 
нив да ce см ета дека ќе постојат и во иднина. Тие м ож е директно или ин- 
директно да ja  обли куваат безбедносната политика. (Ј. Allison, 2005:199).

Д ефиницијата и аспектите на безбедноста ce определени од взаемното 
дејство на повеќе мотиви карактеристични за одреден круг на земји. А ко
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ce р азгл ед у ваат  разли ч н и  региони и заедници, м ож е да ce во о ч ат  „три 
процеси на промени кои ce во основата на денешните концепции на опасност 
и безбедност: разновидност на агендата за  безбедност, разновидност на 
учесниците и предност на реш ен ијата кои вклучуваат акција нам есто воз- 
држ увањ е“ . (P. D. Wezeman, 2003). Разновидноста на агендата за безбедност 
е ф ункционално ш ирењ е на концептите за опасност и безбедност, ф орм ите 
на насилство ja  ш и рат  безбедносната политика чија суш тина не ce само 
војните меѓу државите, туку и внатрешните државни конфликти, тероризмот 
како  и внатреш ните законски слабости и криминалот, a за некои аналитичари 
и насилството помеѓу личности. П окрај тоа, безбедносната политика вклу- 
чува и повеќе  ф ен о м ен и  кои не го вклучуваат  ч о веч ки о т  ф а к т о р  к ак о  
директен  предизвикувач, но неговата безбедност е загрозена. Т акви  ф е- 
номени ce: сиромаш тијата, болести како хив/сида и пандемична инфлуенца, 
цун ам и те, зем јо тр еси те , ураган и те, кл и м атски те  б езреди ја , вулкан ски  
ерупции, загадувањ а, поплави, па cè до долготрајниот процес на глобалн о  
затоп лувањ е и нам алувањ е на природните ресурси. С и те овие невоени  
ризици, б ел еж ат  ен орм ен  раст, a со ш тети те  кои  ги предизви куваат  во 
сиромаш ните држ ави создаваат крш ливи опш тества и ранлива популација. 
Т радиционалните воени сили и соврем ената воена опрем а м ож е да ce ко- 
ристат за  справувањ е со многу од спом енатите типови катастроф и .

З а  врем е на С тудената војна, анализите за закан и те и ризи ците и 
учесниците во нив, беа ф окусирани на традиционалните народни држ ави 
и алијансите во кои тие членуваат. Од 1990 година анализите на безбедносните 
проблем и и нивните реш енија, поголем о внимание им посветија на другиот 
тип на учесници кои  опери раат под националното ниво: бунтовнички дви- 
ж ењ а , етн и ч ки  и р еги о н ал н и  заедници, м улти н ац и он алн и  ком п ан и и  и 
институции, терори сти  и криминални мреж и. K o ra  агендата е прош ирена 
за да вклучи нови внатреш ни „хумани“ диманзии на обезбедувањ е, луѓето 
кои ce вклучени и как о  ж ртви  и како  обезбедувачи, тр еб а  да ce см етаат  
за учесници во безбедноста. Н евоените учесници не ce субјект на воена 
дисциплина и н ем аат  тренирани  резерви , па владите или институциите 
настојуваат да активи раад  м еш ана војска и тим ови од цивили, јавен  и при- 
ватен сектор, бидејќи таа  треба да оперира на многу начини и според многу 
правила.

В о последните две децении евидентно е настојувањ ето  да ce приме- 
нуваат активни методи во градењ ето на посакуваната безбедносна околина. 
С о п аѓањ ето  на б ар и ер и те  од С туден ата војна ce ин тен зи ви ра воен ата
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соработка меѓу бивш ите противници преку асистенцијаво модернизацијата 
и реф орм и те  на вооруж ените сили, како  и соработка во обучувањ ето  за 
м ировни мисии во странство. О ва ce случуваш е меѓу И сто ко т  и Зап ад о т  
на Е вропа во рам ки те на Е вроатлан ското  партнерство на Н А Т О  и О Б С Е , 
но и во други региони во светот. Ф ункционалното ш ирењ е на безбедносната 
агенда резултира со мислењата на безбедносната политика дека избегнувањето 
на ризици е побезначајно  од реш и телн оста за акција. Ц ел та  на активн ата 
политика е одстранувањ е на заканите, пред тие да ce м аниф естираат. П ре- 
венцијата од крим инал, болести, несреќни случаи и слично, е исто толку 
значајна колку ш то превенцијата од конф ликти стана во последниве години. 
М еѓународните и регионални и субрегионални организации нудат сили на 
мировни мисии па за  таа  цел ги поттикнуваат своите член ки  да изградат 
способности за  м еѓународни интервенции. Во тој процес ce вклучуваат и 
држ ави кои  не ce членки , но им аат аспирации за влез во реги он алн и те 
организац ии  бидејќи п роблем ите во реги он от ce заедн ички . Т о а  значи 
дека држ авите им аат исти или слични интереси и цели кога е во праш ањ е 
безбедноста поради ш то соработката меѓу нив ce зголемува, јакне довербата 
која е клуч за стабилност во регионот.

З а  да ce р азб ер е  и конципира регионалната безбедносна соработка, 
аналитичарите издвојуваат најмалку четири модели на соработка: „Сојузи, 
К олекти вн а безбедност, Безбедносни реж ими и Б езбедн осни заедници“ . 
(Sipry, 2006:199). С ојузите ce еден од најстарите ф о р м и  на м еѓународна 
соработка проекти рани  истоврем ено и за напад и за одбрана против заед- 
нички надвореш ен или внатрешен противн ж . Сојузот ja  зголемува свесноста 
на член ките од постоењ е на закан а насочена против нив со ш то  м ож е да 
ги влош и тензии те и да ja  продлабочи линијата на поделеност. О д друга 
страна пак. сојузот ja нам алува веројатноста од војна меѓу своите членки 
со промовирањ е на доверба, одбегнување на расправии, меѓусебно реш авањ е 
на проблем ите и соработка не само на безбедносен план, туку и во други 
небезбедносни области. С истем от на колекти вна безбедност има за цел 
да ja  спречи војната со тоа ш то ќе даде одговор на секој чин на агресија 
или закан а за м ирот меѓу членките. З а  да биде еф и касен  ваков систем, во 
него м ора да ce интегрирани сите држ ави од регионот или светот, a вни- 
м анието да биде насочено во внатреш носта на нивните акции. Г лобалните 
(О Н ) и поголем ите регионални организации (Е У , О Е Б С ) би м ож еле да 
ce набљ удуваат како  институции кои отворено ce стрем ат и барем  делумно 
произведуваат колекти вна безбедност. И скуството п окаж ало  дека поради
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голем и от број на член ки  и теш коти ите околу донесувањ ето на заедничка 
проценка и и скаж увањ ето  на заедничка волја за  дејствувањ е против напа- 
ѓачите, ce поголем и. П ристапот делува добро кога  има согласност меѓу 
голем и те сили, но паѓа кога ќе ce соочи со поголем и опасности, посебно 
кога  има судир на интересите на голем ите сили. (Sipry, 2006:200).

Сигурносниот реж им  дефинира норми на однесување на држ авите и 
обезбедува начин на примена, поддрш ка и проверка на тие  норми. В о без- 
бедносен смисол, реж и м от м ож е да покрива ш ироки преп ораки  на одне- 
сување како  ш то ce: неупотребата на сила и почитувањ е на постоечките 
меѓународни граници или м ож е поконкретно  да регулира кори стењ е на 
одредени типови на оруж ја или активности. (Jervis, R.:357). К ако  безбедносен 
реж им  м ож е да ce р азб ер ат  неколку регионални институции меѓу кои  и 
О Е Б С и  некои Л атино-А мериканскииницијативи. Н екои  аналитичари твр- 
дат дека безбедносните реж им и нем аат потреба да ce п отпи раат на гео- 
граф ско  соседни членови, a најдобро ф ункционираат кога ce глобални.

Безбедносната заедница ce деф инира како  група на држ ави помеѓу 
кои има реално обезбедувањ е дека членовите на таа  заедница нема ф изички 
да ce борат  еден против друг, туку ќе ги реш аваат споровите на друг начин. 
(Deutsch, К.: 5). Т аа  иницира посилни, поиздрж ани и поразбирливи взаемни 
дејства меѓу членките, од колку некој од претходните модели. П очнувајќи 
со отстранувањ е на ризи к од судир во групата, м ож е да развие сили по- 
обемни од зб и рот на нејзините безбедносни задачи. А кти вн ости те  на Е У  
придонесоа за отстранувањ е на конф ликтите меѓу држ авите, но не и внатре 
во нив. Тенденциите за слабеењ е на меѓународните граници значат поголема 
м ож н ост држ авите да бидат заф атен и  со меѓународни закан и  (терори зам , 
крим инал , болести  и др.). Б езбедн осните заедници и нивните отворени  
програм и им аат  тенденција да ги насочуваат држ авите кон  соочувањ е со 
нови безбедносни предизвици одкако  старите ќе  бидат реш ени, a посебно 
им аат тенденција да го  извезуваат ви ш окот на безбедност во ф о р м а  на 
мировни мисии. (Sipry: 201).

И скуството  покаж ува дека различни институционални ф орм и  м ож е 
да бидат соодветни за раздични типови на безбедносни задачи во различни 
опкруж увањ а. П ричина за постоењ ето  на повеќе безбедносни институции 
во еден регион  е то а  ш то  држ авите преф ери раат  да ce о б р аќ аат  кон  раз- 
лични аспекти  на безбедноста на различни процедурални начини. Регио- 
н алн и те безбедн осн и  институции н ајдобро м ож е да ce р а зб ер а т  преку  
ф ункц иите кои  ги им аат  во услови на безбедноста.
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Ф ункционирањ ето  и еф икасноста на регионалната
безбедносна соработка

З а  да ce разбере модерната регионална безбедносна соработка, ана- 
литичарите од SIPRI предлагаат четворна опш та рам ка која ja  сочинуваат: 
безбедносниот дијалог и управувањето со конфликти, новите ф орм и на вое- 
на соработка, дем ократијата и човековите права и економ ската интеграција 
и пош ироката невооруж ена безбедносна програма за работа. (Sipry, 2006).

Регионалн ите безбедносни институции служ ат како  рам ки  за кому- 
никација и дијалог меѓу членките. Редовните состаноци п ом агаат  да ce 
изгради доверба меѓу држ авите, да ce одбегне погреш на ком уникација, да 
ce реш ат  несогласувањ ата и да ce развие чувство за  заеднички интереси 
и идентитет. В о тој контекст, Е вропската Унија направила многу чекори  
во правец на надминувањ е на историските непријателства меѓу зем јите од 
Западна Европа. Всушност, може да ce каж е дека реш авањ ето на к о н ф л ж то т  
е последица од регионалната соработка. (Haftendom, 1999). П рош ирувањ ето 
на Е У  и Н А Т О  ce базира главно на погледот дека нивниот успех во јак- 
нењ ето на безбедносната заедница во Западна Европа, м ож е да ce прош ири 
на Ц ен тралн а  и И сточна Европа. Т ака, во теко т  на деведесеттите години, 
беа направени дополнителни еф екти  врз реш авањ ето  на кон ф ли кти те  во 
зем јите - кандидати за членство, охрабрувајќи ги владите да склучат до- 
говори за реаф ирм ирањ е на постојните граници гарантирајќи им ги правата 
на етнички те м алцинства и да воспостават нови ф орм и  на соработка како  
ш то ce здруж ените мировни сили и прекуграничните економ ски  зони. Н е- 
кои регионални организации развиле прецизни и ф орм алн и  м еханизми за 
превенција, управувањ е и реш авањ е на кон ф ли кти те меѓу членките. Т ака  
на пример, од кр а јо т  на С тудената војна О Е Б С  разви полупостојани мисии 
и употреба на специј ал ни пратеници во обласга на постоечки или потенциј ални 
кон ф ли кти  и го користи В исокиот К ом есаријат за национални малцинства 
во сп р еч у вањ ето  и р еш ав ањ ето  на ко н ф л и кти  п оврзан и  со етн и ч ки те  
малцинства. Заед н и ч ката  надвореш на и безбедносна политика (З Н Б П ) е 
најразвиена пример за регионална конструкција која оди над внатреш ните 
мировни цели за да надвореш но ce употребат колекти вни  начини на деј- 
ствувањ е. С оздадена е за да помогне да ce одбегне управувањ ето  со кон- 
ф ли кти  надвор од границите на ЕУ . И ако  Е У  им ала свои добро познати 
промаш увањ а и назадувања, овој тренд имаш е постојано растечка амбиција, 
a од 2000 година ce воспоставува воениот инструмент на З Н Б П  - Е вропската
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Безбедносна и одбранбена политика. Во овој момент, најсилните движ ењ а 
во регионите надвор од Европа одат во правец на подобрување на заедничките 
регионални интереси во светската економија или во правец на отстранувањ е 
на надвореш ни несакани безбедносни влијанија со постигнувањ е на подобра 
к о н т р о л а  над с о п с тв е н и те  р е ги о н а л н и  в н а т р е ш н и  с л а б о с ти . (Sipry, 
2006:203).

Регионалната воена соработка историски ce ф окусирала на соработка 
поттикната и директно насочена кон надвореш ни непријатели преку регио- 
нални спогодби за контрола на оруж јето и мерки за  воена доверба и градењ е 
на безбедност. Н ајдобро  развиените пакет-м ерки  ce во рам ки те  на О Е Б С , 
Ц Ф Р  - д оговорот и зоните без нуклеарно оруж је договорени во различни 
делови во светот. О д 1990 година почнаа да ce појавуваат нови ф орм и  на 
регионална воена соработка. Во Европа тоа ce првенствено П артнерството  
за мир на Н А Т О  и Е вроп ската  безбедносна одбранбена политика на ЕУ . 
О вие здруж увањ а ce главно вклучувачки, барајќи  начини да ce оп ф ати  
најголем иот број на земји или сите земји од регионот. Т ие ce ориентирани 
кон отворени процеси и го нагласуваат активниот воен дијалог и соработка 
наспроти традиционалните методи на кон трола на оруж јето, апстиненција 
и ф о р м ал н о  воздрж увањ е. Тие им аат ф лекси би лн ост  кон  п ракти чн и те 
воени предизвици како  ш то ce: реф орм и рањ е на воените сили, одрж увањ е 
на м ирот и поддрш ка на активности за хум анитарна помош . Н ивните ме- 
тоди  и м аат  к а р а к те р  на „одбранбена ди п лом ати ја“ , м у л ти л атер ал ен  и 
б и латерален  дијалог меѓу министрите за одбрана и воени те сили со цел 
да ce внесе доверба и транспарентност, како и да им ce помогне на партнерите 
во кон кретн и  предизвици како  ш то ce: нам алувањ ето  на воените сили и 
воспоставувањ е на дем ократска, цивилна кон трола  над војската. (Cottey 
A., Forster A., 2004: 365).

Н ајтипичен  пример е П зМ  на Н А Т О  воспоставено во 1994 година 
кое истоврем ено беш е и централно средство за пом ош  во подготовките 
на зем јите - кандидати за членство во Н А Т О . К ако  ш то  е докум ентирано 
во SIPRI, Н А Т О  и Е У  (преку Е Б О П ) по С туден ата во јна еволуи раа во 
давачи  на разли чн и  типори на кризни  ин тервенц ии ш ирум  светот. Тие 
им аат м еханизм и со кои им овозм ож уваат на нечлен ки те да ce придруж ат 
кон коалиции на зем јите - член ки  кои ce ф орм и раат  за секо ја  операција.

Д ем ократи јата  и човековите права станаа растеч ки  предм ет на ин- 
терес  на безбедносните планови. В рските меѓу владеењ ето  и безбедноста 
значајно напредуваат со пош ироко прифаќањ е на дефинициите за човековата
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безбедн ост , ко ја  на зл о у п о тр ебата  на ч о веко ви те  п рава  гледа к ак о  на 
главна закан а за човековата  безбедност. Д рам атичното  глобално  прош и- 
рувањ е на дем ократи јата  во 70-тите години на 20-от век  кон држ ави кои  
предходно биле авторитарни, и даде кредибилитет на идејата за глобална 
заедница на дем ократии, во чии рам ки регионалните организации м ож е 
да играат природна улога во пром овирањ е и заш ти та на добро владеењ е 
и човекови  права меѓу држ ави со слични култури и истории. (Rummel R. Ј., 
1994:9). С оветот на Европа игра важна улога во поставувањ ето на стандарди 
за човекови  права и дем ократи ја  за своите членови, набљ удувајќи дали 
зем јите - член ки  ж и веат  според тие стандарди и ставајќи ги под политички 
притисок држ авите кои можеби ги прекршиле. Д ем ократијата е и предуслов 
за членство. С оздавањ ето на Н А Т О  имаш е јасни дем ократизирачки мотиви 
кон  зем јите к а к о  Герм ани ја и И тали ја , иако  п о стоењ ето  на С тудената 
војна го направи сојузот толеран тен  кон авторитетни  реж им и на Грција, 
П ортугали ја и Турција во различни периоди. Од кра јот  на С тудената војна 
Е вропските организации направија значаен  напор за пром ови рањ е на де- 
м ократи ја  и човекови  права надвор од своите граници. С оветот на Е вропа, 
Е У  и Н А Т О  го прош ирија членството кон Ц ен тралн а и И сточна Е вропа 
и М едитеранот, a активно ги подрж уваат и зем јите кои  ce согласуваат со 
таквата  политика и им пом агаат во тран сф орм и рањ ето  на нивните пост- 
ком унистички политички и бирократски  структури. Е У  и Н А Т О  cera  ce 
соочуваат со задачата  да го прош ират овој модел кон  повоен иот Зап аден  
Балкан каде последиците од војните ce главен предизвик за демократизација. 
С оветот на Е вропа и О Е Б С  исто така одиграа важ на улога во промовирањ е 
на дем ократи јата  и човековите права во Ц ен тралн а и И сточн а Е вропа и 
п оран еш н и от  С оветски  С ојуз со воспоставувањ е на основни закон ски  
стандарди во оваа  област, со надгледувањ е на изборите и давајќи  им на 
држ авите совети и техничка помош . (Sipry, 2006: 207).

Р еги он алн ата  економ ска соработка и интеграција има важ ни без- 
бедносни димензии и апликации. М ож е да биде п оттикн ата  од ж ел б ата  да 
ce нам али веро јатн оста од политички судири и екон ом ска независност на 
државите. П оком плексната меѓународна зависност ja  зголемува држ авната 
ранливост и води кон  безбедносно назадувањ е не само на сопствената, 
туку и на тери тори и те  на транзитните држави. П р о б лем о т  најчесто  е по- 
врзан со безбедноста во кон текст на снабдувањ ето со енергија, но важ и и 
во неколку други димензии. Регионалните институции ce значаен  дел од 
поголем ото праш ањ е на глобалната економска безбедност. (Nye J., Keohane
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R., 2001 ). П окрај економијата, регионалните организации ce едни од главните 
институционални рамки во кои ce извршува идејата за пош ирок безбедносен 
план за р аб о та  и покрај традиционалната политичко  воена безбедност. 
М ногу организации приф атиле концепти на комбинирана безбедност. Овој 
развој најдалеку отиш ол во Европа каде заедничкиот и комбиниран концепт 
на безбедност на О Е Б С  бил развиен во 1990-тите за да вклучи економ ски 
и еколош ки  п раш ањ а покрај традиционалните политичко-воени  гриж и, 
дем ократи јата  и човековите права. П о терористи чкиот напад на С А Д  во 
2001 година започнува развојот на заеднички иницијативи против тероризмот, 
но и против н елегалн ата  тргови ја со оруж је за м асовно униш тувањ е и не- 
говите придружни материјали и технологии, против крим иналот и ш верцот 
со дрога. С и стем атск ата  м еѓународна со р аб о тка  е л о ги ч ен  одговор  за 
транснационалните закани  и има потенцијал да ги заб р за  глобални те од- 
говори кон многу предизвици и ризици, ш то е многу значајно за разво јот 
на регионални те иитеграции во иднина.

Квалитетот и промовирањето на 
регионалната безбедносна соработка

П ри оцен увањ ето  на квали тетот  на регионалната безбедносна со- 
работка значајно е да ce анализираат пет критериуми: а) Д али соработката  
е принудна и хегем онистичка; б) Д али поставува нулта соработка  со над- 
вореш ниот свет; в) Д али е крута и статична; г) Д али е веш тачка и површ на; 
и д) Д али е еф и касн а  во услови на управувањ е со ресурсите и нивната 
уиотреба. (Sipry: 215).

З а  да ce оцени некоја група како наметната, надворешните набљудувачи 
мора да тргн ат  од она ш то го знаат за нејзиното п о текл о  и историја, да 
видат колку акциите на групата ги одразуваат интересите на член ките и 
како  ф ункционира нејзиното внатреш но управувањ е. П ри  тоа  м ож е да ce 
открие недостаток на демократија во работењ ето на групата на меѓудржавно 
ниво, ш то е често поврзацо со недем ократски и антидем ократски  удари 
во држ авите - основачи на групите. (Azbatov, А., 1997:146). В аквите структури 
м ож е да бидат дури и поеф икасни од дем ократските во отстранувањ ето  
на конф ликти  и одбегнувањ ето на надворешно меш ање. Н о, бидејќи целите 
ce постигнуваат со принуда, секогаш  постои м ож ност на површ ина да из- 
би јат  вистин ските ж елб и  и ин тереси  на член ки те , ш то  води кон  судир
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помеѓу и во нив. Н а крај, распаѓањ ето на групата привремено ќе влијае врз 
стабилноста на регионот и врз полож бата на групата во м еѓународиата 
рам нотеж а на сили. П ринудното и недоброволно групирањ е веројатно ќе 
пропадне, бидејќи хегемоните најчесто ги одржуваат или влош уваат теш ии те 
помеѓу членките, a недостатокот на демократија го отеж нува справувањ ето 
со безбедносните димензии. В аквата група исто така  има проблем и да ce 
прилагоди кон изменетото опкружување заради приврзаноста кон хегемонот 
кон испробани и доверливи методи на контрола.

Н есоработката на групата со надворешни земји не ja прави автоматски 
негативна, но трајната напрегнатост меѓу групите резултира со постојани 
трки во вооруж увањ ето кои ги оптоваруваат членките и го зголем уваат ри- 
зикот од конфликти. И сто така, секое продолжено спротивставуање теж нее 
да вовлече нови играчи како  подрж увачи и сим патизери , снабдувачи со 
опрем а и слично. Ц ената на одбегнување на целосен кон ф ли кт меѓу бло- 
ковите во Студената војна, беш е платена со серија пренесени војии на те- 
ритории и држави чиј несигурен степен на развој ги направи подложни на 
тоа. Сосема е јасно дека е најдобро групата уште во почетокот да си постави 
конструктивни цели и да ги посвети сите свои ресурси на нив. Доколку групата 
остварува соработка, на своите членки им нуди поголема слобода за примена 
на различпите кап ацитети  со кои располагаат. Т аквата  група ќе работи  
полесно и со другите меѓународни актери во борбата против безбедносните 
предизвици, a м ож е и подолго да преж ивее бидејќи позитивните цели м ож е 
генерално да бидат прош ирени и преформулирани за новите услови.

К рутата  или статична природа на регионалната група м ож е да ce 
однесува и на дем ократските и на недемократските творби. П ри тоа, многу 
е важ но колку ф орм ал н о то  управувањ е со групата м ож е да ce прилагоди 
кон надвореш ните пром ени и кон внатреш ните случувањ а. С тати чн ата  
група не м ож е да ce прилагоди кон ризикот да биде и сф рлена од игра или 
запоставена, додека нејзините членки бараат сатисфакција на друго место. 
Д околку  член ки те м ож е да ce придвиж ат кон повисока цел, гаснењ ето  
или зам рзнувањ ето  на некоја група не м ора да биде лош о за безбедноста. 
П озагриж увачки ce случаите каде актерите истапуваат надвор од регионални 
рамки превземајќи безбедносни акции по сопствен избор, како ш то направија 
С А Д  со создавањ ето  на ne - О Н  и не - Н А Т О  коалиции за интервенции во 
А вганистан и И рак . (Sipry, 2006: 219). Н ајлош  случај е кога  групата и неј- 
зините принципи ф о р м ал н о  опсто јуваат, додека ч л ен ки те  п р евзем аат  
зголем ени акции без дисциплина или поддрш ка. (Allison, R., 469).
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И звеш тач ен ата  и површ носта ce карактери стични  за структурите 
кои ce ф ормирани за да го одвлечат вниманието од вистинските безбедносни 
проблем и на регионот, да го претстават регионот како  добар пред другите 
региони или да ги величат земјите кои превзем аат акции. М ож е да започнат 
во врем е кога  групата опаѓа, кога членките одат на состаноци од навика 
праќајќи претставници од cè понизок ранг. Сепак, доколку постои „нееднакво 
ниво на ен тузи јазам  меѓу учесниците, нагло опаѓањ е на акти вн ости те , 
дуплирање или умножување на групи без взаемно дополнување, пропуштање 
на значајно ангаж и рањ е со надвореш ни актери  кои ce важ ни за дадената 
агенда, или член ки те ce во судир со очигледните цели и правила на групи- 
р ањ ето“ (Allison, R., 473), тогаш  е поголема веројатноста за групата да биде 
оценета како  извеш тачена и површ на. Ризик за погреш на проценка постои 
кога групите и згледаат доволно добро за да збунат и да создадат чувство 
на лаж на безбедност во регионот.

Н ефункционална група може да биде група која премногу придонесува 
во однос на она ш то го добива или група која придонесува премногу малку 
за да постигне критична маса за ф орм улираните цели. И сто  така  значајно 
е и тоа дали групата им изгледа еф икасна на сопствените граѓани и финан- 
сиери и на надвореш ните ф актори . К онтрадикции настануваат кога  начи- 
нот на работа  е при ф атлив и соодветен за внатреш ните субјекти, a нема 
смисол за надвореш ните кои групата настојува да ги им пресионира, како  
ш то ce случува помеѓу С А Д  и ЕУ. (Sipry, 2006: 218).

H a крај мож е да ce запрашаме: Зош то  во некои региони безбедносната 
со р або тка  е еф и касн а  и трајна, a во други не? Д осегаш н ата историја и 
искуство  од р еги о н ал н и те  групирањ а, у каж у ваат  на н ек о лк у  значајни  
ф актори  чии еф екти  врз безбедносната соработка ce мош не сложени. Тука 
секако  м ора да ce спомене голем ината на држ авата и р ам н о теж ата  на моќ 
та. Bo Н А Т О  на м оќта  и водството на С А Д  ce гледа как о  на ф ак то р  кој 
го направил и задрж ал  сојузот во ж ивот, додека истори јата у каж ала  на 
неколку сценарија каде присуството на една или повеќе поголем и држ ави 
охрабрува други да ce здруж ат со цел да ги избалансираат силите. М ож е 
да ce каж е дека „групите кои опкруж уваат гигантски членки  теш к о  м ож е 
да ce нам етнат и да бидат високо интегрирани, бидејќи голем ата  држ ава 
нема да п ри ф ати  диктирањ е на сопствена територија, a остан ати те  ќе  би- 
дат вним ателни со едноставно п ри ф аќањ е на тој држ авен  м одел“ . (Bailes, 
A. J. K., 2006:219). Д руг значаен ф актор  за успеш на безбедносиа соработка 
ce м еѓуреги оналните односи. С о р аб о тката  тр еба  да е полесна кога  има



652 ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ -  СКОПЈЕ

минимум напнатост, a максимум заеднички безбедносни интереси помеѓу 
соседите. Во градењ ето на З Е У  присуството на неколку поголем и држ ави 
со спротивни планови  и различна регулатива биле м отив и двигател, исто 
колку ш то биле и иречка за интеграција. И сто така, и историјата и културата 
им аат голем о  влијание на м одерната регионална соработка. Регион кој 
претрпел  катастр о ф ал ен  внатреш ен судир м ож е да биде воведен во нови 
ф орм и на м ултилатерално управување во духот на „никогаш  п овеќе“, како  
ш то е со Е У  и З Е У  по В тората  С ветска Војна. И стори јата  е п речка кога 
нуди само модели на поделба или на м ултилатерални експерим енти во кои 
ком п летн о  е изгубена довербата  и ко га  пом ирувањ ето  по претходн ата 
војна не е доврш ено, па преостанатите бараљ а или расправии околу гра- 
ниците пречат на градењ ето на регионалии структури од почеток. (Neumann, 
I. В„ 1994: 53). П раш ањ ето , пак, на културната ком п ати билн ост помеѓу 
соседите е дури и повеќе од слож ено. Силни културни сличности м ож е да 
ja  нап рават соработката  многу лесна. С епак, успеш но интегрираните ре- 
гиони како  ш то е Е вропа, настанале во услови на религиозни, етнички, 
јазични, како и разлики во однесувањето, a водени од ж елбата за надминување 
на овие разлики  кои водат до конф ликти. В исокото ниво на интеграција 
подразбира подеднакви права за сите етнички групи и полна слобода на 
движ ењ е. К ултурната различност нема да биде п речка за безбедносната 
интеграција доколку стратеш ките интереси ce доволно силни, a разликите 
ce израм н ети  со култура на компромис. (Cottey, A., 2006: 221). И скуството  
п окаж ува дека има теш коти и и зам ки во обидот да ce создадат активни 
безбедносни заедници над многу големи области каде вистинските заедништва 
во културата стануваат преслаби да ja  издрж ат теж и н ата  на заедничките 
стандарди потпрени врз нив. Д рж авите не мора да бидат дем ократски  за 
да работат  на безбедносно групирањ е, но докаж ано е дека групи проткаени 
со дем ократи ја  м ож е да ин тегрираат подлабоко и подобро да опстанат.

Заклучок

Р егионалната безбедносна соработка не е минлива појава. Вклучува 
голем о  мнозинство од држ авите во светот, иако некои ce во груиата по- 
длабоко, посм ирено и подоброволно од други. И  покрај то а  ш то развива 
ф о р м и  за покри вањ е на ш ирок дијапазон на соврем ен и от безбедносен  
спектар, сепак многу набљ удувачи cè уш те ce праш уваат дали м нош твото
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активности резулти ра со зголем ена безбедност за држ авите и народите. 
Од историска перспектива постои силен доказ дека многу од организациите 
придонеле кон  превенција и реш авањ е на кон ф ли кти  во и меѓу држ авите. 
И стоврем ен о, тие им аат и слабости како  ш то  е глом азниот начин на до- 
несувањ е на реш енија, обично базирани на консензус. Н а  тој начин, ре- 
гионалн ата безбедносна соработка не м ож е во целост да ja  зам ени нацио- 
налната акција или реш ен ијата донесени преку С оветот  за Б езбедн ост  на 
O II, туку само да ги надополни. К ооперативните регионални приоди им аат 
појасни предности кога ce заф аќаат со приоритети како  ш то е долгорочното 
градењ е на мир, пром ови рањ ето  на дем ократи јата и човекови те права и 
други интернационални безбедносни предизвици.

П ри  појава на ризици на неконтроли ран  начин, как о  ш то е кај ло- 
кални те кон ф ли кти , кап ацитети те за локален  одговор им овозм ож уваат 
на О О Н  да биде ф окусиран а таму каде ш то е најп отребна изедначувајќи 
ги безбедносните стандарди на подолг рок. В о случај на меѓународни за- 
кани, организи раните региони м ож е м аксим ално да ги стават во ф ункција 
сопствените одбранбени  кап ац и тети  вклучувајќи  ja  и л еги ти м н о ста  за 
интервенција со воена сила. П ритисокот за глобална безбедносна соработка 
е уш те повеќе засилен поради новите закани по безбедноста как о  ш то ce 
тероризмот, трговиј ата со оружје за масовно уништување и други предизвици. 
П ерспективи те на регионалната безбедносна соработка ce доста компли- 
кувани, пред cè поради културните и законските разли ки  меѓу актери те 
кои во стварноста ce соочуваат со најголем иот заеднички предизвик - соз- 
давањ е на стабилен и безбеден регион.
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Zorica SALTIROVSKA

REGIONAL COLLABORATION FOR SECURITY

Summary

Regional security collaboration is not a transient phenomenon. It 
includes a vast majority of the countries in the world, although some of them 
are in this group deeper, more sincere and more voluntarily than are others. 
Despite its developing forms for vast coverage of the contemporary security 
specter, the observers are questioning if the undertaken activities result in 
increased safety for the countries and peoples. From a historical point of view, 
a firm proof exists, proving that many of these organizations have contributed 
in preventing and resolving conflicts in and between countries. However, they 
show certain disadvantages, such as the negligent way of making decisions, 
usually based on consensus, Thus, regional security collaboration can not fully 
replace national action or decisions made by the Council of security of the UN, 
but solely complement them. Cooperative regional approaches have explicit 
advantages, dealing with priorities, such as long-term peace building, promoting 
democracy and human rights and other international security challenges. When 
risks appear in an incontrollable way, for instance, the local conflicts, local 
response capacities enable the UN be focused where most needed, equalizing 
security standards in the long-term.

In the case of international threats, organized regions are able to 
maximally put in function their own defense capacities, including the legitimacy 
for military force intervention. The pressure for global security cooperation is 
even more amplified due to new security threats, such as terrorism, (mass 
destruction weapons trade) the trade with weapons for mass destruction, and 
other challenges. The perspectives of the regional security collaboration are 
utterly complicated, above all because of the cultural and legal differences 
between actors, who in reality face the biggest mutual challenge - creating a 
stable and secure region.

Keywords: REGION, REGIONAL INSTITUTIONS, REGIONALISM, 
SECURITY, EURO-ATLANTIC COLLABORATION


