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ПРЕСПАНСКИОТ ДОГОВОР,  
ЕТНИЦИТЕТОТ И НАЦИОНАЛНОСТА 

Кратка содржина 

Преспанскиот договор (ПД) склучен меѓу Атина и Скопје беше замис-
лен како конечно решение на „прашањето за името“. Но, спорот никогаш и 
не беше само за државното име, што се потврди и со текстот долг 20 стра-
ници. Мноштво други одредби треба да се применат erga omnes (на меѓунаро-
ден и на домашен план). И покрај инсистирањето на надворешните медија-
тори дека прашањата на етницитетот, националноста, културата и јази-
кот не се предмет на спор, сепак, токму овие прашања станаа централни, 
но се и Ахиловата пета на Договорот. Статијата не се занимава со концеп-
циските и теориските аспекти на етницитетот и националноста, но 
тврди дека Договорот не само што ги регулира овие прашања туку и прет-
ставува правна интервенција во сферата на етничкиот и националниот 
идентитет со импликации и за двата. Наместо конечно решение за еден 
продолжен идентитетски конфликт, ПД симболично го преотвора старото 
македонско прашање во нова форма со старата содржина. Оттука, тој не го 
решава спорот, туку дополнително ја усложнува идентитетската безбед-
носна дилема. 

Клучни зборови: МАКЕДОНИЈА, ГРЦИЈА, СПОРОТ ЗА ИМЕТО, ЕТНИЦИТЕТ, 

НАЦИОНАЛНОСТ, ПРЕСПАНСКИ ДОГОВОР 

1. Пролог: спорот за името 

Македонската демократска транзиција беше обележана не само 
со вообичаените политички и економски трансформации типични за 
сите постсоцијалистички земји, туку и со уникатните предизвици повр-
зани со т.н. прашање за името. Апликацијата за членство во ОН беше 
поднесена во јули 1992 година, но земјата беше примена дури во април 
1993 година. Резолуцијата 817 на Советот на безбедност утврди дека на 
земјата, за сите цели во рамките на ОН, ќе ѝ се обраќаат провизорно ка-
ко на „бивша југословенска Република Македонија“ сѐ до решавањето 
на разликата која се појави во врска со името на државата“. Безбеднос-
ните грижи го засенија принципот на еднаквост, како и нормите втеме-
лени во Повелбата на ОН. Новата држава беше примена во ОН со отво-
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рено кршење на член 4 од Повелбата, којшто ги дефинира критериуми-
те за прием (Janev, 1999).  

Проблемите со Грција не запреа, што се покажа со трговското 
ембарго од февруари 1994 година кое имаше цел „да го вразуми Ско-
пје“ (UPI, 1994). Тоа коинцидираше со постојното ембарго на ОН во од-
нос на СР Југославија. Во текот на 19-месечната комбинирана блокада, 
Македонија имаше огромни економски загуби. По силното меѓународ-
но посредување, состојбата се надмина со потпишување на Времената 
спогодба (1995). Грција се обврза дека нема да го попречува зачленува-
њето во меѓународните организации доколку се користи референцата 
БЈРМ. Но, противењето во однос на името остана огромен проблем во 
контекст на организациите во кои Грција има право на вето. Неуспехот 
од Самитот на НАТО во Букурешт во 2008 година придонесе за текот на 
политичките случувања во Македонија. Наредната деценија ќе биде 
обележана со процесот на внатрешно градење нација (national building) 
со акцент на јакнење на националната гордост и историски традиции, 
преку проектот познат како „Скопје 2014“.1 Правната победа пред Меѓу-
народниот суд на правдата, кој утврди дека Грција ја прекршила Време-
ната спогодба, а дека Македонија не презела никакви акти што би зна-
челе иредентизам или однесување спротивно на Спогодбата, не значе-
ше излегување од ќор-сокакот. Напротив, и НАТО и ЕУ потврдија дека 
пресудата нема влијание врз нивните внатрешни процедури на носење 
одлуки, па така притисокот врз послабата (македонската) страна стана 
уште посилен.   

Изборот на покооперативна влада во Скопје беше резултат на 
длабока политичка криза, меѓународно посредување и на процес на 
промена на режим (regime change). Без претходна јавна или експертска 
дебата, но и без дијалог со политичката опозиција, сите напори се насо-
чија кон затворање на две отворени прашања со соседите (Бугарија и Гр-
ција), кои отсекогаш го доведуваа во прашање постоењето на македон-
скиот етнички и национален идентитет. Во овој текст ги анализираме 
                                                        
1 Владиниот проект „Скопје 2014“ стана централна точка на политичката кон-
фронтација. Опонентите (како и меѓународните посматрачи) го збогатија анг-
лиско/македонскиот речник со нов збор „антиквизација“ (иако многу поточен е 
изразот што го употребува Проева–антикоманија). Клучната премиса е дека 
Груевски ја поделил македонската нација на „антички Македонци“ и на „сло-
венски Македонци“. Но, резултатите од некои истражувања го доведоа во пра-
шање успехот на овој проект, на што укажуваат големите разидувања помеѓу 
државниот наратив и перцепциите на граѓаните за она што претставува „вис-
тински македонски индентитет“. Види: Skopje 2014 Project and its Effects on the Per-
ception of Macedonian Identity Among the Citizens of Skopje, Skopje: Institute of social 
sciences and humanities, 2013, достапно на: http://www.isshs.edu.mk/wp-content/ 
uploads/2017/05/1.-sk2014-eng.pdf (пристапено на 16 април 2019 г.). 
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само идентитетските аспекти на ПД; но, целата сложеност на иденти-
тетските прашања може да се види само во контекст кој би го вклучил и 
договорот склучен меѓу Скопје и Софија. 

2. Значењето на етницитетот и националноста во контекст на пра-
шањето за името 

Прашањата на етницитетот и националниот идентитет беа дла-
боко вкоренети во суштината на македонското прашање од самиот по-
четок (Shkaric et al., 2009; MIC, 2012). Проблемот со името во 1990-тите 
години само ги разбуди старите духови. Виберг (1993, 107) укажа на ко-
рените на проблемот преку концептот на социеталната безбедност, од-
носно на безбедноста на идентитетот на Македонците кои се чувствува-
ат загрозени од соседите во однос на одделните елементи на идентите-
тот (јазикот, религијата, територијата/името и конститутивниот статус 
во државата). Зборувајќи за македонско-грчката оска на проблемот, тре-
ба да се укаже дека со години официјалната интернет-страница на грч-
кото Министерство за надворешни работи користеше аргументи дека 
самата употреба на името Македонија имплицира посегнување врз 
грчкото културно наследство, историја и идентитет повеќе отколку те-
риторијални амбиции. Со други зборови, спорот беше повеќе околу 
„кражбата на историјата и идентитетот“ отколку територијата на член-
ката на НАТО. Од друга страна, македонската официјална позиција ни-
когаш и не била ексклузивистичка во однос на различните државни 
контексти во кои се употребува името. Но, поради асиметријата на моќ-
та, грчката позиција се наметна и на меѓународен план.  

Ковен (2000) утврдува три начини на употреба на името „Македо-
нија“ од страна на македонските граѓани и дијаспората: нешто што се 
однесува или на античкото кралство или на историски воспоставената 
(но нејасно дефинирана) територија која е „поделена“ меѓу Грција (Егеј-
ска), Србија (Вардарска) и Бугарија (Пиринска Македонија) во 1913 го-
дина. Третата употреба се однесува на Република Македонија. Од друга 
страна, Грците го користат терминот за означување на северниот дел на 
нивната национална држава или за означување на „не сосема прецизно-
то демаркирање на античкото кралство Македонија“. Зенакос (2018) 
предупредува дека национализмот на грчката држава е претставен како 
огромен и директен скок во античката слава. Оттука, Македонија, во 
грчкиот наратив, може да се однесува само на античка Македонија – ко-
ја била „ослободена“ во војните од 20 век. Проева (2010) упатува и на 
фактот дека панхеленистичката интерпретација на историјата се потпи-
ра на митот за Грција како лулка на целата европска цивилизација. 

Метју Нимиц, посредникот на ОН, постојано тврдеше дека пра-
шањата во врска со (македонскиот) „идентитет“ не се дел на неговиот 
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мандат. Според него, стануваше збор за формулирање на името на др-
жавата за дипломатски цели, кои не би имале влијание врз обичните 
граѓани: „Не преговараме за идентитетот. Да беше така, јас немаше да 
бидам тука“ (BBC, 2017). Во февруари 2018 година, тој експлицитно изја-
ви дека не слушнал дека „грчката страна го негира идентитетот на луѓе-
то што живеат во Македонија“ (Marusic, 2018). Ова е тешко да се земе 
како кредибилно, имајќи го предвид фактот дека грчката официјална 
политика околу прашањето беше јасна и континуирано и јавно по-
тенцирана, и тоа не само на интернет-страницата на Министерството за 
надворешни работи. На пример, влијателниот провладин тинк-тенк ЕЛ-
ИАМЕП (2012) ја образложи суштината на грчкото гледање на пробле-
мот веднаш по објавувањето на пресудата на МСП: „Пресудата на МСП 
го менува пејзажот и ја префрла стратегијата на Грција од сферата на 
меѓународното право во таа на политиката... Затоа, од големо значење е 
што Грција уште еднаш ја нагласи вистинската природа на прашањето, 
кое не се однесува само на името „Македонија“ и неговите изведени ат-
рибути, туку ги подразбира и сензитивните прашања на националниот 
идентитет за жителите на БЈРМ, како и за жителите на регионот Маке-
донија во Грција. Прашањето за името, исто така, се однесува и на начи-
нот на кој се користи историјата и треба да доведе до запирање на на-
мерното извртување на историските факти со цел да се креира „нацио-
налниот мит“. „Погледнато низ оваа историска перспектива, евидентно 
е дека ПД е концесија пред грчкиот национализам, а не македонскиот: 
тој е своевидна потврда на митот за историскиот континуитет и на нара-
тивот кој директно ги поврзува хеленската традиција и цивилизација со 
современиот грчки идентитет. Член 7 став 2 гласи: „Во однос на Првата 
страна, овие термини ја означуваат не само областа и народот во север-
ниот регион на Првата страна, туку и нивните одлики, како и елинската 
цивилизација, историја, култура и наследството на тој регион од анти-
ката до денешен ден“. Во овој контекст, особено внимание треба да се 
стави на терминологијата и конфузијата во врска со (пан)хеленизмот и 
елинистичката цивилизација (како што стои во македонскиот превод на 
Договорот). На можноста од внесување забуни со несоодветен или дип-
ломатски речник предупредува Бојл (2019), а диференцијацијата низ ис-
ториска призма ја појаснува Проева (2018). 

Рохдевалд (2018, 589) со право укажува дека „ваквиот речник е во 
линија на позицијата на десницата во Грција, којашто ја замислува Гр-
ција како монојазична, монокултурна, монорелигиска итн., и првенстве-
но како хомогена национална држава со наводен историски континуи-
тет кој се протега назад до антиката – наратив кој ги исклучува граѓани-
те со словенско, муслиманско и албанско потекло во денешна Грција, 
како и отоманското минато во грчката историја (меѓу другото)“. Геог-
рафска Македонија се протега на територијата на пет современи бал-
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кански држави. Таа претставува и историска локација и центар на дра-
матични и динамични транзитни рути на Балканот. Оттука, Рохденвалд 
заклучува дека сѐ што подоцна било опишано како етничко хомогено во 
овие општества е културна конструкција. Затоа, според него, најразум-
ниот начин за замислување и анализирање на нејзините локални исто-
риски и социокултурни контексти е да се реферира на еден јазол на 
мрежи заплеткани во други контексти и социјални простори. Но, член 
7 од ПД едвај одговара на поимот на Македонија како на јазол на 
мрежи. Наместо тоа, тој промовира примордијален поглед на нацио-
налната особеност, барем кога станува збор за Првата страна. Тој експ-
лицитно ги признава аспирациите на грчката држава врз античката хе-
ленска традиција, но го посвојува и ексклузивното право врз античката 
традиција на сметка на сите други конкурентни регионални и нацио-
нални идентитети. Така, грчката „измислена традиција“ е обликувана 
за да се вклопи во концепциите на модерната државност, додека истов-
ремено силно се спротивставува на „измислената традиција“ на Репуб-
лика Македонија, која е помлада, но не и помалку легитимна. 

Ваквите интерпретации фрлаат инаква светлина врз наредните 
два става од член 7, коишто имаат цел да ја ограничат поврзаноста на 
античката традиција само на денешната грчка држава: „Во однос на 
Втората страна, овие термини ја означуваат нејзината територија, јазик, 
народ и нивните одлики, со нивната сопствена историја, култура и нас-
ледство кои се особено различни од оние кои се наведени во член 7 став 
(2). Втората страна изјавува дека нејзиниот официјален јазик, македон-
скиот јазик, спаѓа во групата на јужнословенски јазици. Двете страни из-
јавуваат дека официјалниот јазик и останатите одлики на Втората стра-
на не се поврзани со античката елинска цивилизација, историја, култура 
и наследство од северниот регион на Првата страна“ (конфузијата на 
термините хеленска и елинска е присутна и овде). 

Официјалните и усогласени интерпретации на Атина и на Скопје 
го потврдуваат ставот дека ПД го потврдува ексклузивитетот на грчката 
држава врз античката македонска традиција. Во својот говор на пленар-
ната седница во парламентот, пред гласањето за ратификацијата на ПД, 
Ципрас изјави: „Петтата работа што ја добивме, и којашто ја сметам за 
најважна, е дека грчката традиција и историското наследство од антич-
ката грчка Македонија се втемелени на најјасен, правно обврзувачки на-
чин“. Никола Димитров (2018) јасно нагласи – во согласност со кон-
структивистичкото разбирање на нацијата – дека сите нации се кон-
структи. Интересно е што Грција долго време ја отфрла конструктивис-
тичката концептуализација и токму поради тоа одбиваше да ги признае 
Македонците како етничка група или како нација (Cowan, 2000). Намес-
то тоа, таа тврди дека Македонците не се „вистинска’“ нација, и дека 
нивниот јазик не е „вистински“ јазик, како и дека македонската нацио-
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нална свест била „измислена“ од Тито. Зенакос (2018) е меѓу ретките 
грчки интелектуалци коишто се спротивставуваат на државната иден-
титетска политика. Тој укажува дека процесот на артикулација и 
разграничување можеби бил подолг, но дека македонскиот национали-
зам постоел најмалку пет децении пред формирањето на Југославија во 
1945 година. Оттука и заклучокот: ако се прифати конструктивистичка-
та позиција и тезата дека секој национален наратив, во крајна 
инстанција, е „конструкт“, тогаш не може да се оспори ниту постоењето 
на македонскиот национализам и нација. Успехот на грчкиот проект за 
градење нација е резултат на одозгора наметната „грчкост“ на сите ет-
нички групи, за сметка на нивните малцински права. На крајот, ориги-
нално асиметричниот спор сега станува асиметричен и во уште еден ас-
пект: македонската страна, наводно, го прифаќа конструктивизмот како 
своја позиција, додека сиот историски фолклор и романтичен национа-
лизам ѝ е препуштен на Грција.  

3. Преспанскиот договор и македонскиот идентитет: етницитет, 
националност или ниту едно од двете? 

 Меѓу другото, ПД стана предмет на жестоки несогласувања во 
Македонија, и во врска со неговите идентитетски аспекти. Некои анали-
тичари сметаат дека со него Грција, конечно, го признала постоењето на 
Македонците, што е отстапка во врска со националниот идентитет. Опо-
нентите сметаат дека идентитетот не треба, или поточно не смее да биде 
предмет на каков било билатерален или меѓународен компромис, кој е 
преточен во правно обврзувачки акт. Тие тврдат дека низ текот на годи-
ните, и конечно во самиот ПД, разликата во врска со името се трансфор-
мирала во разлики и преговори околу македонската историја, идентитет, 
јазик, култура, образование, политичко-правен систем, уставот и човеко-
вите слободи и права (Силјановска-Давкова, 2018, Ѓуркова 2018). 

 Поддржувачите на ПД тврдат дека токму член 7 е од есенцијал-
но значење, поради тоа што го регулира правото на двете страни да го 
користат името, секоја страна на свој начин. Ова, со други зборови, им-
плицира дека секоја страна му дава сопствено и различно значење и тоа 
во контекст на својата историја, културното наследство и јазикот, како 
дел на нешто што го профилира идентитетот. Колозова (2018, 36) верува 
дека член 7 се потпира, односно претставува материјализација на прин-
ципот на самоопределување на идентитетот: „Со ова првпат од некој од 
соседите, дури и пред Бугарија, од Грција добиваме признание на иден-
титетско самоопределување. Се прави историски исчекор од двете стра-
ни во термини на некакви национални истории во регионот. Првпат, 
наместо во историски фолклорни и национално-романтичарски тер-
мини, идентитетот се детерминира во чисто политички термини“. Ав-
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торката, која го брани политичкиот аргумент, но ги отфрла правните 
консидерации, ги превидува следниве аспекти: прво, се прави конфузи-
ја во употребата на термините: индивидуално самоопределување, наци-
онално самоопределување и политички детерминиран идентитет. 
Грчката страна, наводно, прави отстапка во поглед на индивидуалното 
право на самоопределување во идентитетска смисла. И покрај прек-
ршувањето на правата на сопствените граѓани со македонско етничко 
потекло, Владата не можела да ги превиди меѓународните конвенции 
кога станува збор за слободите на граѓаните од друга држава. Така, две-
те страни се сложиле дека етничкиот идентитет е чувство на припад-
ност и лично самоопределување, коешто не може да се детерминира од 
страна на друг меѓународен субјект. Второ, националното самоопреде-
лување е нешто што е инхерентно на задолжителното меѓународно пра-
во (ius cogens). Според Меѓународниот пакт за граѓански и политички 
права, самоопределувањето е принцип којшто често се гледа како мо-
рално и законско право, односно дека „сите народи имаат право сло-
бодно да го определат својот политички статус и слободно да го оства-
рат својот економски, општествен и културен развој“ (член 1). Евиден-
тно, самоопределувањето подразбира признание за народите слободно 
да ги реализираат своите сопствени облици на култура и идентитет... од 
што следува дека овие народи имаат право да ја определат содржината 
на својата култура и идентитет, вклучувајќи го и колективното име (Rei-
mar, 1995, 359). Правото на етничка и национална припадност и правото 
на идентитет е фундаментален принцип на меѓународното право, цен-
трален постулат на меѓународниот поредок. Бидејќи, постоењето на ед-
на нација ...претставува секојдневен плебисцит, исто како што постое-
њето на индивидуата е константна афирмација на животот (Renan 1996, 
41). Македонците ја имаат експлицитно изразено својата волја и го има-
ат искористено правото на самоопределување како нација, најмалку, 
двапати: во 1944 и во 1991 година. 

Интересен е феноменот на некои македонски професори кои 
драматично ги сменија своите академски позиции во поглед на праша-
њето на идентитетот, поради политички прагматизам. На пример, со 
своите ставови во врска со ПД, Шкариќ (2018) ги напушта своите прет-
ходни мислења во поглед на прашањето за името и за Охридскиот дого-
вор: „Македонецот станува синоним за државјанството на сите граѓани 
на македонската држава, независно од нивната етничка припадност. Ре-
шение што досега не можевме ни да го замислиме, а камоли да го досег-
неме. Наведената новина претставува коперникански пресврт во однос 
на сегашната состојба. Наместо безлично, Договорот воведува македон-
ско државјанство, како политички поим (демос). Таа новина, ако стане 
уставна категорија и ако ја прифатат сите наши етноси, особено Ал-
банците, тогаш ќе дејствува кохезивно врз македонското општетство. Ќе 
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се случи тоа што сега не се случува – Република Македонија ќе прерасне 
од ‘заедница на заедници’ во граѓанска држава, а мултикултурализмот 
во интеркултурализам“. Меѓутоа, и Колозова и Шкариќ забораваат дека 
дефинирањето на македонскиот идентитет во „чисто политичка сми-
сла“ е најпроблематичната точка во досегашниот развој, поради длабо-
ките поделби по етничка линија меѓу Македонците и Албанците. Моде-
лот на споделување на власта воведен со уставните измени од 2001 годи-
на значеше de facto и de jure откажување од идејата за еден demos заради 
зачувување на мирот. Уставот го вгради во себе концептот на консоција-
ција на (најмалку два) демоса, demoi. Уставното пазарење од 2018 – 2019 
година, пак, заврши со Преамбула во која е внесен и Рамковниот дого-
вор на инсистирање на албанските партии. Тоа само по себе зборува за 
степенот на подготвеност за редефинирање на бинационалната држава 
во граѓанска. Според член 2 од Уставниот закон, државјанството, маке-
донско/граѓанин на Република Северна Македонија не ја определува ни-
ту ја предодредува етничката припадност на граѓаните. Во практиката, 
меѓутоа, сите лични документи се издаваат согласно со волјата и бара-
њето на граѓанинот во поглед на неговата/нејзината етничка припад-
ност. Така, во практиката, член 7 од ПД станува бесмислен гледно низ 
призма на внатрешниот политички и правен поредок. 

Соочена со силна внатрешна граѓанска опозиција, Владата по-
стојано повторува дека ПД не само што го одбранил туку и го зацврстил 
македонскиот етнички и државен идентитет. Имплементацијата, сепак, 
покажува инаква слика. Официјалното толкување е дека определбата 
македонско/граѓанин на Република Северна Македонија се однесува на 
националноста сфатена како државјанство (граѓанска определба) намес-
то како етничка/национална. Во овој контекст, се цитира член 2 од Кон-
венцијата за државјанството на Советот на Европа, според кој „под др-
жавјанство се подразбира правната врска помеѓу лицето и државата и 
тоа не го определува етничкото потекло на лицето“. Но, овој аспект на 
ПД е дополнително појаснет на интернет-страницата на грчкото Мини-
стерство за надворешни работи (2019): „Договорот го дефинира само 
државјанството на граѓаните на соседната држава, што претставува 
правна врска меѓу граѓаните и државата. Освен тоа, БЈРМ и формално ѝ 
потврди на Грција, преку Меморандумот за разбирање од 16 јануари 
2019 година, кој е правно обврзувачки за БЈРМ, дека употребата на тер-
минот „националност“ во англиската верзија на ПД се однесува само на 
„државјанството“. Одговорот на прашањето за тоа дали Грција со ПД го 
признала постоењето на македонска нација или македонски јазик гласи: 
„Договорот не признава ‘македонски народ’ или ‘македонска нација’“. 
Според некои мислења, вискоконтроверзното прашање на национал-
носта било решено на ингениозен начин. Проф. Сигирос признава дека 
ова решение било со цел да ги смири грчките грижи дека жителите на 
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соседната држава ќе се сметаат за вистински Македонци во историска 
смисла на зборот, но тој гледа огромен конфликтен потенцијал токму 
во овие две точки: „иако дипломатски ингениозен, Договорот дава хра-
на за националистички аспирации“ (Frankfurter Allgemeine, 2019).  

Уште во почетокот, толкувањето/имплементацијата на ПД созда-
де дополнителен проблем. Имено, постои евидентна инклинација во се-
којдневната употреба државјанството да се изведува директно од новото 
име на земјата, односно граѓаните на Северна Македонија, речиси авто-
матски, да се сметаат за Северномакедонци. Според некои аналитича-
ри, ова би можело да доведе до дистанцирање на националниот од ет-
ничкиот идентитет, односно да создаде тенденција за креирање нов гра-
ѓански идентитет. Армаколас го кажува тоа сосема отворено: „Во проце-
сот доаѓа до редизјанирање на идентитетот на идната генерација на Се-
верна Македонија. Прашање е дали во модерниот период воопшто не-
когаш била преземана ваква драматична реориентација на национал-
ниот идентитет. Посебна поента е тоа што (северномакедонскиот) наци-
онален наратив сега се моделира во конверзација со Грција. Не знам да-
ли Грците сфаќаат колку е добро ова. Замислете некој сосед да ви дојде 
и да одлучи заедно со вас како ќе ја перципираме нашата историја и 
идентитет. Наместо да ги гледаме како конкуренти, треба да признаеме 
дека тие, исто така, презедоа голем чекор со овој договор и да им помог-
неме“ (Psaropoulos, 2019). Во стварноста, меѓутоа, ова не е ништо друго 
туку нова (наметната) форма на национален инженеринг. Освен тоа, 
треба да се прави разлика помеѓу формулирањето на еден идентитет 
низ процес на континуирано редефинирање согласно со околностите, 
што се случува буквално во секое општество, од создавање идентитет 
низ процес на наметнување или измама. Ваквите обиди низ историјата 
биле причинители на бројни идентитетски конфликти, а македонското 
прашање е само еден горчлив пример во низата. 

4. Заклучок 

Преспанскиот договор е повеќе од обичен билатерален договор. 
Договорот не може да се нарече компромис во вистинска смисла на збо-
рот поради асиметријата на моќта кај договорните страни. Прашањата 
што се однесуваат на етничката и националната припадност беа и се ин-
херентни на секоја фаза од „спорот за името“: почнувајќи од неговите 
корени, преку содржината на Договорот, па до неговото толкување и 
применување. Анализата покажува дека тој излегол надвор од вообича-
ените правни рамки и стандарди, и пенетрирал и во културната сфера 
и во сферата на колективните и индивидуалните права и слободи. От-
тука, анализата на ПД се соочува со есенцијален contradictio in terminis: 
проблемот со името не може да се дефинира, а уште помалку да се ре-
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ши со правни средства. Наместо деконструкција и трансформација на 
длабокиот идентитетски конфликт меѓу Грција и Македонија, меѓуна-
родните посредници одлучија да му стават крај со наметнување дого-
вор, кој е крајно контроверзен и од аспект на домашното и на меѓуна-
родното право. Stricto sensu, според меѓународното право, државите не 
можат да имаат „идентитетски спорови“ со други држави, и ниту еден 
меѓународен правен акт не може и не смее да навлезе во определување 
на нечиј идентитет. Националните и државните идентитети се праша-
ња во внатрешна јурисдикција и секое договорно или наметнато „реше-
ние“ е правно невалидно: идентитетите не се прашање на правна регу-
латива или преговарање, билатерално или мултилатерално. Геополи-
тичкиот прагматизам, комбиниран со внатрешната социополитичка 
констелација (во која меѓуетничките односи имаат огромен удел), дове-
де до ситуација во која отстапки направи само македонската страна. Со-
сема е извесно дека Договорот ќе има огромни импликации врз устав-
ните и политичките темели на заедницата, поради постојаното прегова-
рање и преинтерпретирање на значењето на етницитетот и национал-
носта и на внатрешен и на надворешен план. Оттука, може да се заклу-
чи дека ПД не реши никаков идентитетски проблем – бидејќи таквите 
прашања не можат да се решат преку наметнување и со правно задол-
жителни механизми, чија валидност може лесно да се преиспита низ 
призмата и институциите на меѓународното право. 
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