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ETNI^KI DISKURS I GRUPNA PREZENTACIJA VO MODERNOTO
BUGARSKO OP[TESTVO

 

Abstrakt: Vo tekstot se pravi analiza na etni~kiot diskurs i grupnata
prezentacija na etni~kite grupi vo sovremenoto bugarsko op{testvo, so poseben
akcent na etni~kata samodiferencijacija pome|u isto~nopravoslavnite Bugari,
islamiziranite Bugari i Turcite suniti. Izneseni se teoriski postavki za
sozdavaweto i procesite na transformacija na etni~kiot identitet, osobeno na
etni~kiot diskurs, tipovite etni~ki diskurs, kulturnite stereotipi i etni~kite
pretstavi.

Klu~ni zborovi: etni~ki diskurs, etni~ki idnetitet, sovremeno bugarsko
op{testvo, Bugarija, kulturni stereotipi.

Uvod
Prou~uvaweto na razli~nite etni~ki i religiozni grupi koi `iveat vo

Bugarija zapo~na pred samo 10 godini, koga zapo~naa demokratskite promeni vo
biv{ite socijalisti~ki zemji. Ottoga{ bea sprovedeni razli~ni istra`uva~ki
proekti od oblasta na op{testvenite nauki. Analizata koja sledi proizleguva od
podatoci sobrani od tri vakvi istra`uva~ki proekti od oblasta na etnologijata.1

Od aspekt na metodologijata, ovie proekti bea orientirani kon razvoj na
diskurzivna analiza vo etnolo{kite i folkloristi~kite prou~uvawa.

Pred da se navleze podlaboko vo analizata na etni~kiot diskurs vo
bugarskoto op{testvo, }e bidat izneseni nekoi demografski i istoriski podatoci.
Denes vo Bugarija, vo ramkite na naselenieto koe broi otprilika 8 000 000 lu|e,
mo`at da se konstatiraat razli~ni etni~ki grupi, od koi Bugarite se zastapeni so
85,7%.2  [arenilo postoi i kaj religijata. Najra{irenata religija vo Bugarija e
pravoslavnoto hristijanstvo. Podatocite od popisot od 1992 poka`uva deka
hristijanskata kulturna tradicija e karakteristi~na za ogromnoto mnozinstvo
Bugari, okolu 60% za Romite i za 1% od etni~kite Turci.3 Vtora zna~ajno
zastapena religija e islamot, na koj pripa|aat Turcite, Bugarite muslimani
(popoznati kako Pomaci) i 39% od Romite (Genov, KrÍsteva, 1999: 450).4

Obete pripadnosti, i etni~kata i religiskata, go otslikuvaat etni~kiot
diverzitet na bugarskoto op{testvo. Na{ata diskusija }e bide fokusirana na

                                                          
1 Ovie proekti se "Socijalnoto opkru`uvawe vo folklorniot diskurs (1992-1994);

"Semejna memorija i folklorna kultura" (1995-1996); "Kulturna interpretacija na
etni~kite pretstavi" (1997-1999).

2 Podatocite se dobieni od popisot vo dekemvri 1992. Etni~kata slika ottoga{ ne
se ima mnogu izmeneto. Treba da se ima predvid deka popisot be{e zasnovan vrz principot
na samoidentifikacija, {to vlijae{e vrz cifrite na pomalku favoriziranite grupi, ~ii
~lenovi se identifikuvaa so ~lenovi na drugi zaednici (Genov, KrÍsteva, 1999: 449).

3 Sepak, pokraj pravoslavnite hristijani, hristijanskata tradicija, isto taka,
vklu~uva mal broj katolici i protestanti.

4 Mnozinstvoto muslimani vo Bugarija se suniti, no, isto taka, ima i nekolku grupi
{iiti.
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trite najgolemi etno-religiski grupi: pravoslavnite Bugari, Bugarite muslimani
i Turcite suniti. Pripadnicite na prvata grupa go formiraat nacionalnoto
mnozinstvo. Okolu 72% od niv `iveat vo gradovite, a 28% vo selata. Drugite dve
grupi se predominantno ruralni. Na primer 68% od turskata populacija `ivee vo
selata, a 32 vo gradovite. Situacijata e sli~na i kaj Pomacite. Sepak, poslednive e
te{ko da se definiraat vo strogi demografski ramki bidej}i tie sebesi se
identifikuvaat na razli~ni na~ini, kako {to }e bide poka`ano toa podocna.
Pomacite se etni~ki Bugari koi zboruvaat bugarski, a nivna religija e islamot.
Ova naselenie vo najgolem del `ivee vo pomalku razvienite planinski regioni,
kako na primer Rodopite (osobeno vo srednite i zapadnite Rodovi), no i vo drugi
regioni.5 Etni~kite Turci naseluvaat dva golemi regiona - severnoisto~na
Bugarija (okolu Razgrad) i jugoisto~na Bugarija (isto~nite Rodopi blizu K'rxali).
Nivniot maj~in jazik e turskiot.6

Izvornoto istra`uvawe be{e izvr{eno vo dva regiona kade zaedno `iveat
dovolno pretstavnici na trite grupi. Eden od ovie regioni e oblasta Razgrad na
severoistok. Tuka turskoto naselenie dominira vo pove}e naselbi, sledeni od
Bugarite hristijani, dodeka brojot na islamiziranite Bugari e relativno mal. So
isklu~ok na gradot Razgrad, koj e industriski centar, regionot e ruralen.

Vtoriot region se zapadnite Rodopi, poprecizno oblasta Goce Del~ev vo
jugozapadna Bugarija. Tuka brojot na Bugarite muslimani e pogolem, a vo pove}e
sela od regionot tie formiraat mnozinstvo. Ima samo mal broj Turci koi `iveat
glavno vo tri sela. Ova e edna od pomalku razvienite ruralni oblasti vo zemjata.
Vo obata regiona odgleduvaweto na tutun e dominantno zanimawe na lu|eto i
glaven izvor na prihod.

Vo istoriska smisla treba da bidat zemeni predvid dve ne{ta. Prvoto e
takanare~enoto "tursko ropstvo", koe zapo~nalo vo 14 vek koga Bugarite `iveele
pod vlasta na Otomanskata imperija, bez politi~ki prava ili nezavisnost. Toa e
period koga bile formirani glavnite malcinstva vo dene{na Bugarija, Turcite
suniti i Bugarite muslimani.

Vtorata poenta se odnesuva sovremenata istorija na dr`avata. Se raboti za
socijalisti~kata politika koja se odnesuva{e na etni~kiot diverzitet.
Socijalisti~kite vlasti se trudea da ja "konsolidiraat" nacijata preku ukinuvawe
na diverzitetot, so drugi zborovi, preku unifikacija na site etni~ki, religiozni i
socijalni grupi. Vo realnosta toa be{e politika na prikriena ili manifestna
asimilacija, koja kulminira{e so praktikata na menuvawe imiwa, najprvin pome|u
Pomacite vo sedumdesettite, a potoa i me|u Turcite vo 1985-1986. Posledniov
nastan be{e nare~en "prerodba", i negova cel be{e doka`uvawe na bugarskoto
poteklo na lokalnite Turci. Osnovnite merki vklu~uvaa menuvawe na arapskite
imiwa vo "bugarski" (vklu~uvaj}i gi i imiwata so evropski karakter), zabrana na

                                                          
5 Upotrebata na zborot "Pomak" e diskutabilna, bidej}i naj~esto se smeta za

pe`orativ. Soodvetnoto imenuvawe e "Bugari muslimani". Sepak, terminot "Pomak" se
upotrebuva vo sekojdnevnata komunikacija, od strana na ~lenovi na site etno-religiski
grupi, i toa ne samo vo negativna konotacija. Tuka jas go upotrebuvam kako precizen
sinonim na "Bugari muslimani".

6 Turskiot jazik se govori glavno vnatre semejstvoto i vo neformalnata
komunikacija, dodeka bugarskiot e oficijalniot jazik koj se izu~uva na u~ili{te. Kako
rezultat na niskoto nivo na obrazovanie na postarite lica, osobeno na `enite, tie ne
govorat dobro bugarski. Sepak, toa ne e slu~aj so pomladite generacii koi dobro zboruvaat
bugarski. Vo momentov vo nekoi u~ili{ta postojat specijalni oddelenija na maj~in jazik za
onie turski deca koi bi sakale da go izu~uvaat.
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govorewe turski na javni mesta ({to istovremeno pogodi i drugi grupi na lu|e ~ij
maj~in jazik e turskiot, kako Gagauzite), zabrana na nosewe tradicionalna obleka,
osobeno `enski {alvari. Ovie merki na prisilna asimilacija predizvikaa otpor,
koj vo slu~ajot na Turcite vo docnite osumdesetti dobi dramati~ni razmeri.
Nivniot otpor se manifestira{e vo takanare~enata "golema ekskurzija" - masovna
migracija na celi semejstva vo Turcija, koi ~estopati  go ostava zad sebe celiot
svoj imot za da zapo~nat nov `ivot vo novata zemja. Po 1989 godina mnogu od ovie
emigranti po~naa da se vra}aat vo nivnite domovi vo Bugarija. Denes migracijata
kon Turcija7 e so nizok stepen i se pravi edinstveno od ekonomski pri~ini. Sepak,
migracionite procesi me|u Turcite dovedoa do nekoi zna~ajni promeni vo
demografskata struktura na regionite kade {to `iveea.

Etni~kiot diskurs
Postojat tri povrzani koncepti koi bi sakala da gi obrabotam vo

ponatamo{niot tekst, vo kontekst na bugarskoto op{testvo. Toa se etni~kiot
diskurs, strategiite na samoprezentacija i etni~kite pretstavi. Za po~etok bi go
definirala etni~kiot diskurs kako ~in na socijalno-kulturna interakcija, koja,
pak, e povrzana so izrazuvaweto na etni~kiot identitet. Ova e zasnovano vrz
idejata deka diskursot, kako komunikaciska kategorija, zavisi od interpretacijata
i zna~eweto koe u~esnicite mu go pripi{uvaat. Tuka posebno me interesira
etni~kiot diskurs vo odnos na strategiite na samoprezentacija, koi gi razvivaat
etni~kite grupi koi se predmet na istra`uvawe.

Vo poslednite 10 godini etni~kiot diskurs se zdobi so golemo zna~ewe vo
bugarskoto op{testvo. Eden od efektite na demokratizacijata be{e priznavaweto
na etni~kiot i religiozniot diverzitet, {to ponatamu ja intenzivira{e
interetni~kata komunikacija. Koga zboruvame za etni~kiot diskurs vo Bugarija vo
devedesettite, treba da se istakne deka toa ne be{e stabilen i monoliten proces,
duri i vo ramkite na eden relativno kratok period. Toj mo`e da se klasificira vo
smisla na socijalna stratifikacija (oficijalna i neoficijalna, t.e. nivoa na
etni~ki diskurs), kako i vo smisla na vreme. Vo po~etniot period etni~kite
problemi bea pote{ki, a etni~kiot diskurs be{e diskurs na strav, netolerancija
pa duri i omraza, {to denes ne e slu~aj. Vo ovoj tekst se posvetuva pogolemo
vlijanie na sekojdnevnoto nivo na kulturna komunikacija vo malite gradovi i
selata vo Bugarija, kade {to naselenieto e etni~ki i religiozno me{ano.
Etni~kiot diskurs na ova nivo gi zapazuva tradicionalnite formi i dobro
vospostavenite normi i principi. Mojata analiza ja opi{uva sekojdnevnata
socijalna osnova na etni~kiot diskurs vo sprotivnost so "visokite" socio-
kulturni nivoa (politika, mediumi, itn.) ili so urbanoto milje.

Socijalnoto nivo, na koe se odnesuva tekstov, e od golemo zna~ewe za
bugarskoto op{testvo. Toa proizveduva specifi~en mentalitet, onoj na selanecot
ili na `itelot na eden mal grad, {to vo golema mera, gi odreduva razli~nite
interpretacii i reakcii na politi~kite, ekonomskite i socijalnite aktivnosti vo
Bugarija.8 Bez da se navleguva vo detalen opis na ovoj vid mentalitet, mo`e da se

                                                          
7 Mnogu Pomaci isto taka migriraa kon Turcija no tamu im be{e pote{ko da se

adaptiraat poradi toa {to ne go zboruvaa jazikot. Osven toa, tie ne bea vklu~eni vo
specijalni migracioni dogovori pome|u bugarskite i turskite vlasti i, kako rezultat na
toa, tie ne dobija sloboden pristap vo Turcija.

8 Mo`e da se ka`e deka podelbata pome|u golemiot grad i odnosot grad/selo vo
bugarskoto op{testvo, {to prestavuva podelba na razli~ni `ivotni stilovi,
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spomene deka ova istra`uvawe gi prou~uva zaednicite, koi mo`at da bidat
okarakterizirani kako konzervativni, rigidni, tradicionalni, zatvoreni i
samodovolni.

Tuka bi sakala da podvle~am nekolku raboti. Ovie zaednici sé u{te imaat
`iva folklorna kultura, {to zna~i deka narodnite veruvawa, znaewa, normi i
vrednosti igraat glavna uloga vo socijalnata i kulturnata komunikacija, kako i vo
formiraweto na specifi~nite stavovi i ideologii. Ova e objasnuvawe na toa
zo{to etni~kiot diskurs e tolku ~esto "objektiviziran" vo folklornata kultura i
zo{to folkloristi~kite tekstovi tolku ~esto se mestata kade {to se pravi toa.
Vsu{nost, vo sekojdnevniot `ivot dominira folklornata tradicija (koja se
tretira kako sistem od vrednosti, normi, tekstovi, modeli i tehnologii).

Povrzano so gorenavedenoto e silnoto ~uvstvo na lokalna pripadnost, koe
go spodeluvaat ~lenovite na ovie zaednici. Ova ~uvstvo duri mo`e i da ja nadmine
va`nosta na etni~kata i religioznata diferencijacija. Taka, na primer, pome|u
pravoslavnite Bugari, terminite "na{i Turci" ili "na{i Romi" se mnogu
popularni. Kategorijata "na{i Turci" gi vklu~uva lokalnite Turci ili, poop{to,
Turcite koi `iveat vo Bugarija, kako razli~ni od onie koi doa|aat od drugite
delovi na zemjata ili od Turcija. Pravilo e deka "na{ite Turci" se pozitivno
prifateni vo site aspekti, sprotivno od ostanatite. Sli~na e situacijata i so
"na{ite Romi". 9

Sistemite na srodstvo, koi gi vklu~uvaat poziciiite, terminologijata i
zna~eweto, go potenciraat i go modeliraat konceptot na lokalen, etni~ki i
religiozen identitet. Srodstvoto i lokalnata pripadnost se izvori na binarna
opozicija "nie-tie", koja e osnova za folklorniot sistem na vrednosti i e izrazen
preku sredstvata na raznovidnite folklorno-kulturni simboli~ki kodovi.10 Sé
naveduva na faktot deka ovoj tip na zaednici e so dominanten grupen faktor koj
preovladuva nad individualniot. Vo odnos na etni~kiot diskurs, lu|eto pove}e gi
pretstavuvaat stavovite i strategiite na grupata na koja ñ pripa|aat, otkolku
nivnite individualni stavovi i strategii.
 

Konceptot na etni~ki identitet vo sekojdnevnata kultura
 

Mentalitetot za koj stanuva zbor razviva sopstveni koncepti na etni~ki
identitet, koj e prili~no razli~en od institucionaliziranite akademski ili
politi~ki koncepti. Ova e na~inot na koj ~estopati nastanuvaat zabunite i
nedorazbirawata pome|u oficijalnite lica i obi~nite lu|e.

Vo socijalnata psihologija i antropologija etni~kiot identitet e
definiran kako stabilna kognitivna konstrukcija i bihevioristi~ki stav,
zasnovan vrz povrzanite sfa}awa za srostvoto, ednakvosta, privle~nosta,
diferencijacijata vo odnos na drugite, samoprocenata i samodoverbata, ~uvstvoto
za zaedni~ko poteklo i istorisko iskustva, kako i na svesnosta za biolo{kiot i

                                                                                                                                                                            
kulturolo{ki modeli, vrednosti i eti~ki sistemi i normi na odnesuvawe e mnogu
pozna~aen otkolku, na primer, podelbata spored etnicitet.

9 O~igledno e deka vakviot stav e neophoden za za~uvuvawe na relaciite na
tolerancija i zaedni~ko razbirawe na lokalno nivo. Totalitarnite vlasti bea svesni za
ovoj fakt i eden od nivnite metodi be{e da se upotrebuvaat autsajderi pri primena na
represivnite merki kon Turcite vo tekot na "prerodbata".

10 Folklornata kultura e mnogu ~uvstvitelna na simboli, taa pretvora sé vo
simboli~ki sistem. Ottamu oblekata, hranata, tradicionalnata kujna, peeweto, igraweto
itn. se mnogu ekspresivni kodovi na socijalni, esteti~ki, moralni i drugi idei.
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kulturen kontinuitet. Osnovniot mehanizam koj ja odr`uva etni~kata zaednica se
diferencijacijata od drugite i integracijata vnatre vo grupata. Pridru`nite
psiholo{ki efekti se samodoverbata i verbata vo drugite ~lenovi na grupata, od
edna strana i osnovnite stravovi vo vrska so sigurnosta i opstanokot, od druga
strana. Fenomenite kako jazik, religija, rituali, obi~ai, kulturni simboli, psiho-
geografija, mit i istorija, ideologija, tehnologija itn., dejstvuvaat kako
zasiluva~i i izrazi na etni~kiot identitet (Nie i Tie, 1987: 19-52).

Vo sr`ta na sekojdnevnata ideja za etnicitetot le`i prethodno spomenatata
opozicija "nie/tie" so site nejzini mitolo{ki implikacii.11 Vo tradicionalnite
zaednici, terminite kako {to e "jastvo" se povrzani so semejstvoto, rodninite,
seloto/gradot, regionot, verata i etnicitetot. So drugi zborovi, srodstvoto,
lokalnata, etni~kata i religioznata pripadnost vo golema mera, se smetaat za
sinonimi na jastvoto. Vo ovoj pogled, od su{tinska va`nost e da se potencira
faktot deka religijata e prv etno-diferencira~ki i etno-integrira~ki faktor.
Tokmu zatoa religiozniot diverzitet ~estopati se izrazuva kako etni~ki
diverzitet. Vsu{nost, site formi na pripadnost koi se spomenati pogore se
smetaat, pove}e ili pomalku, za ekvivalent na etnicitetot. Kako rezultat na toa,
"foklornite" klasifikacii na etni~kite grupi se mnogu podetaqni otkolku {to
go prika`uvaat toa akademskite definicii.

Sekoja forma na pripadnost na zaednicata razviva specifi~ni simboli~ki
kodovi, preku koi se izrazuva sinkreti~kiot identitet na individuata vo
tradicionalnoto op{testvo. Osnovata za ovoj sinkreti~ki identitet e vo toa da se
bide ~len na odreden kolektivitet, bez ogled dali e toa etni~ki, religiski,
lokalen ili drug kolektivitet. Mo{ne e voobi~aeno za odnosnite zaednici da ja
izrazuvaat svojata etni~ka ili lokalna/religiozna pripadnost vo smisla na
religioznata. Ova e osobeno slu~aj so pravoslavnite Bugari: etni~kiot ili
lokalen "drug" sekoga{ se opi{uva kako takanare~en "tu|inec / od druga vera".
Osven toa, religiozniot identitet e opi{an so etni~ki termini, kako na primer
"turska vera" namesto islam ili "turski Rom", namesto Rom musliman.

Zna~ajno e da se istakne deka upotrebata na pogore opi{anite "jazici" na
srodstvo, lokalna pripadnost, etnicitet i religija, varira spored odnosniot
kontekst, kako i spored grupnite preferenci. Ottamu, za pravoslavnite Bugari,
preferiranite "jazici" za izrazuvawe na identitet se onie na srodstvo i
etnicitet, dodeka Bugarite muslimani i Turcite suniti go preferiraat jazikot na
religijata. Da se bide "vistinski musliman" e najvisokata pozicija koja mo`e da se
dobie vo kulturata i op{testvoto i ova mo`e da bide postignato samo po dolg i
te`ok proces na socijalizacija.12

Tipovi etni~ki diskurs
Mo`at da se opredelat dva tipa etni~ki diskursi vo smisla na glavni

strategii na u~esnicite. Za celosno da gi opi{eme, mora da odgovorite na slednive
pra{awa: dali diskurzivnite strategii se upotrebuvaat od strana na etni~kite
grupi, {to gi opredeluva ovie strategii i kako se izrazuvaat tie. Za da se napravi

                                                          
11 Vo mitologijata "tu|inec" e sekoj onoj koj ne pripa|a na "na{ata" zaednica -

pleme ili klan, na "na{ite" vrednosti, na "na{ata" kultura. Pripa|aj}i na ona {to
Lotman go narekuva "estetika na identitetot", i mitologijata i folklorot ja definiraat
sekoja kultura koja se razlikuva od "na{ata", t.e. od modelot, kako antikultura, kultura so
haoti~na i demonska priroda. Ottamu, tu|inecot sekoga{ ima negativna, zlobna i {tetna
priroda. Sepak, "tu|inecot" e neophoden za "na{eto" postoewe.

12 Za `al, vo odredeni ideolo{ki opkru`uvawa ovaa identifikacija mo`e da
"mutira" vo barawe za "muslimanska nacija".
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ova treba da bidat zemeni predvid slednive faktori: procesot na
samoidentifikacija na ~lenovite na grupata, nivnata interpretacija na
komunikativnata situacija/nastan, vlijanieto na drugite u~esnici i
preferiranite "jazici" za samo-prezentacija.

Dvata glavni tipa na etni~ki diskus se slednive:

Diskurs na "isklu~uvawe", ~ija cel e da napravi razlika pa duri i da
napravi granica pome|u u~esnicite koi se identifikuvani kako ~lenovi na
odredena etni~ka i/ili religiozna grupa. Ovoj tip na diskurs e povrzan so
odredeni simboli~ki situacii i sistemi.

Diskurs na "vklu~uvawe", vo koj se potencira interakcijata, istosta,
edinstvoto, bri{eweto na granicite pome|u grupite. Ovoj vid diskurs treba da
bide nabquduvan vo ramkite na lokalnite kultni ceremonii pri odredeni
religiozni praznici, pri site vidovi praznuvawa i, se razbira, vo
sekojdnevnite kontakti.

Vnatre vo ovie dva generalni tipa postoi bogat varietet na konkretni
komunikativni situacii.

Antroponimijata i tradiciite na davawe ime spa|aat vo manifestaciite na
prviot vid diskurs. Vo folklornata kultura e potencirana vrodenata
identifikaciska sila na imeto. Toa ja ozna~uva pozicijata na poedinecot vo
kulturata i op{testvoto, negovata ili nejzinata reputacija vnatre vo zaednicata.
Vo tradicionalnite kulturi li~noto ime nema za cel vo tolku golema mera da ja
poka`e individualnosta na negoviot nositel, tuku negovata/nejzinata pripadnost
kon odreden kolektivitet, kako na primer pripadnost na odredeno semejstvo, rod,
etnos, religiozna grupa. Porane{nata komunisti~ka vlast go upotrebuva{e ovoj
fakt pri vodeweto na nivnata asimilaciska politika.13

Ritualite, kako folklornite taka i religioznite, se u{te edna tipi~na
forma na diskursot "isklu~uvawe". Nivnata priroda e visoko simboli~ka, tie gi
ozna~uvaat momentite na tranzicija ili kriza vo `ivotot na zaednicata,
ovozmo`uvaat konsolidacija i edinstvo na dejstvuvaweto i emociite pome|u
nejzinite ~lenovi. Ritualite se situacii vo koi samoto postoewe i blagosostojba
na zaednicata se dovedeni vo pra{awe pod vlijanie na nekoj "tu|" element. Zaradi
toa se razvivaat razli~ni rituali na pro~istuvawe i za{tita. Eden od niv e
isklu~uvaweto na sekoj onoj koj ne e ~len na zaednicata.

Brakot i ritualite povrzani so nego pretstavuvaat edna mnogu ekspresivna
sfera za pojavata na vakviot tip etni~ki diskurs. Vo tradicionalnite zaednici
endogamijata e primarniot princip vo odnos na site vidovi "drugost", t.e. lokalna,
etni~ka i religiozna pripadnost.14 Sepak, svadbite se po priroda dvosmisleni. Vo
ritualniot del ne se dozvoleni autsajderi, dodeka, pak, vo svadbenite gozbi se
praktikuva sobirawe na site sosedi, bez ogled na nivnata etni~ka ili religiozna
pripadnost.

Kone~no, smrtta i pogrebite ja sodr`at istata dvosmislenost. Da se ka`e
poslednoto zbogum na po~inatiot sosed e ~in na oddavawe po~it i poka`uvawe

                                                          
13 Iako golem del od imiwata vo bugarskiot jazik imaat turski koren, mnogu

hristijani bile isto taka represirani vo tekot na "prerodbata". Osomni~eni za toa deka se
Turci, koi se obiduvaat da gi skrijat nivnite originalni imiwa, tie morale da go doka`at
svoeto bugarsko poteklo. Site Bugari hristijani, ~ii imiwa bile ili li~ele na turski
imiwa bile, isto taka, primoruvani da gi promenat zaradi "~istota".

14 Egzogamijata e ne{to {to mora da se po~ituva samo vo smisla na srodstvoto.
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gri`a za u`alenoto semejstvo. Sepak, pogrebniot ritual se smeta za ne{to mnogu
distinktivno vo smisla na etni~ka ili religiozna zadnina. Muslimanskite i
hristijanskite grobi{ta, na primer, se sekoga{ jasno oddeleni edni od drugi. Vo
tekot na "prerodbata", muslimanite bea prisileni da gi pogrebuvaat nivnite mrtvi
na istoto mesto i spored istata gra|anska ceremonija kako i hristijanite. Ova
predizvika negativni reakcii od dvete strani i mo`ea da se slu{nat zabele{ki od
sledniov vid: "Ne sakam mojot ve~en dom da se nao|a me|u stranci"; "Se pla{am
deka koga }e umram }e stanam musliman/hristijanin".

[to se odnesuva na diskursot na "vklu~uvawe, jas bi razgledala samo edna od
negovite reprezentativni formi. Toa se zaedni~kite religiozni ceremonii i
proslavi, vo koi u~estvuvaat ~lenovite na site etno-religiozni grupi. Postojat
mnogubrojni hramovi vo obata regiona, kako kapeli, manastiri, te}iwa itn. od
lokalno i po{iroko zna~ewe. Tie se posveteni na odreden svetec, naj~esto
hristijanski i se proslavuvaat na odreden den. Ovie sveti mesta se smeta deka
poseduvaat magi~ni mo}i (isceluva~ki, za{titni itn.) i na niv, vo odredeno
(soodvetno) vreme, se odvivaat standardni ritualni praktiki za budewe na ovie
mo}i. Vo niv u~estvuvaat lu|e od razli~ni konfesii i etni~ka zadnina, no vo tekot
na nastanite ne mo`at da se zabele`at nikakvi znaci na diferencijalija ili
neednakvost. Interesno e da se vidi kako ovie simboli, tipi~ni za edna religija, se
"prevedeni" vo simboli na druga religija, vo eden takov kontekst. 15

Kulturni stereotipi i etni~ki pretstavi vo ramkite na etni~kiot diskurs

Kognitivnite modeli vo tradicionalnata kultura se visoko evaluativni i
simboli~ki. "Neutralnata" informacija pretstavuva isklu~ok, a ne pravilo. Vo
ovie kognitivni modeli znaeweto, veruvawata, sfa}awata, metaforite i
mislewata se prepletuvaat i formiraat grupna ideologija i modeli na odnesuvawe.
Kulturnite stereotipi igraat zna~ajna uloga vo interetni~kite kulturni
kontakti. Tie se pojavuvaat ili vo strukturata na (folklornite) kulturni
tekstovi ili vo forma na "slobodni valencii" i pretstavuvaat osnovni sredstva za
izrazuvawe na grupniot identitet. Nivnata priroda na evaluativni, prekumerno
generalizira~ki, konvencionalni, nekonzistentni i konzervativni stavovi e
predmet na diskusija vo specijaliziranata literatura. Tuka bi sakala da go svrtam
vnimanieto na upotrebata na kulturnite stereotipi pri formiraweto na ona {to
go narekuvam etni~ka pretstava. Toa e zbir na zaedni~ki stereotipni koncepti,
znaewa, mislewa i stavovi (~estopati predrasudi), preku koi odredena etni~ka
grupa gradi pretstava i se pretstavuva sebesi ili nekoja druga grupa vo ramkite na
etni~kiot diskurs. Etni~kite pretstavi gi spodeluvaat karakteristikite na
kulturnite stereotipi. Tie se konstruirani so zbir na pove}e vidovi elementi,
kako jazikot, fizi~kiot izgled, navikite, ritualite, proslavite, religijata,
teritorijata, potekloto, mitologijata, istorijata itn., nakratko preku site
kulturni fakti na etno-diferencira~kite i etno-integrira~kite funkcii. Vo
praktikata etni~kite pretstavi naj~esto se objektivizirani od nekoi nivni
elementi, vo soglasnost so kontekstot. Sepak, kako kulturna konstrukcija i socio-
psiholo{ko edinstvo tie imaat sistemski karakter. Ovoj sistemski karakter mo`e
                                                          

15 Na primer, alonimi~nite "bugarski" i "turski" imiwa na svetite mesta,
simboli~kite sinonimi na hristijanskiot krst i sve}ata vo islamot itn. Isto taka e lesno
da se vidi deka `enata igra uloga na medijator vo ovie multireligiozni nastani - fakt koj
bi trebalo podetaqno da se prou~i.
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da bide razbran samo vo smisla na motivacija i argumentacija, t.e. kako i zo{to se
pojavuvaat odredeni koncepti kaj odredena grupa, kako i zo{to se upotrebuvaat
ovie koncepti za da objasnat odredeno odnesuvawe. Ottamu, etni~kite pretstavi se
pojavuvaat kako kognitiven matriks, koj go motivira odnesuvaweto. Konsekventno,
tie se su{tinska komponenta na kreiraweto strategija vo ramkite na etni~kiot
diskurs. Od su{tinsko zna~ewe e u{te edna{ da se potencira evaluativnata
priroda na etni~kite pretstavi, koi go odreduvaat negoviot sistemski karakter na
kulturna konstrukcija. Etni~kata pretstava sodr`i znaewe na odredena etni~ka
zaednica vo vrska so samata nea ili vo vrska so druga grupa, vo soglasnost so
specifi~nata aksiologija na grupata. Pretstavata za odredena grupa se formira od
dve perpektivi: od "vnatre", idejata na ~lenovite na grupata vo vrska so samite niv,
kako i "odnadvor", na~inot na koj onie koi se nadvor od grupata ja gledaat nea.
Ovie, ~esto kontradiktorni pretstavi na odredena grupa, se vo zaedni~ki optek
vnatre vo zaednicata.

Konzervativniot karakter na etni~kite pretstavi go pravi voveduvaweto na
inovacii skoro nevozmo`no. Interesno e da se ispita kako se akumulirani i
modificirani tekovnite socijalni promeni, kako i knigite, filmovite,
mediumskite diskusii, za da se vklopat tie vo "matricata" na etni~kata pretstava.
Od druga strana, ovaa karakteristika e osnovata za ideolo{kata upotreba na
etni~kite pretstavi. Taa mo`e da bide i politi~ki motivirana. Na primer,
pretstavnicite na referentnite grupi velat deka bile posli~ni vo vremeto na
socijalizmot. Iako ponekoga{ se upotrebuva kako {ega, ovaa paradoksalna izjava
gi ima svoite koreni vo oficijalnata politika na asmilacija. Sekoja etni~ka,
religiozna ili duri i poop{ta kulturna karakteristika ne smee{e da bide javno
izrazena: tradicionalnoto oblekuvawe, obi~aite, ritualnite, maj~iniot jazik
(dokolku ne be{e toa bugarskiot), imiwata od arapsko poteklo, religioznata
praktika itn.16

Sepak, ne se site zaedni~ki karakteristiki rezultat na oficijalnata
politika; ponekoga{ tie se kulturno odredeni. Na primer, turskite informatori
~estopati velat deka tie se adaptirale na "bugarskiot" svadben ritual, no toa ne e
navistina tradicionalniot hristijanski bugarski svadben ritual, tuku e samo del
od modernata gra|anska praktika.

Sepak, demokratskite promeni vo bugarskoto op{testvo po 1989 predizvikaa
formalna pripadnost kon sé, a {to se smeta za etni~ki distinktivno. Ovie
promeni dovedoa do restavracija na balansot pome|u razli~nite etni~ki i
religiozni grupi, koj se potpira{e vrz folkloristi~kiot koncept za "drugosta".
Ova e tolku osobeno kaj postarite generacii, dodeka na pomladite lu|e, koi se
pomalku pod vlijanie na tradicionalnite modeli, im e pote{ko da vospostavat
ramnote`a i da ja nadminat etni~kata tenzija.

Na lokalno nivo etni~kite pretstavi se osnovata za nekodificiranata
hierarhija na etno-religiskite grupi. Pozicijata vo ovaa hierarhija zavisi od
demografskite indikatori, kako lokalni taka i nacionalni, kakvi {to se odnosot
mnozinstvo/malcinstvo. Drug faktor e efektot na "malite razliki": za onie koi se
najsli~ni e najverojatno deka }e bidat otfrleni, bidej}i za niv pogre{no mo`e da
se pretpostavi deka se "nie" ili tie bi mo`ele najlesno da se prepravat deka ni
pripa|aat "nam". Ova pretstavuva zakana za edinstvenosta i pri~ina za postoewe na
edna specifi~na grupa: ottamu, toa ne bi trebalo da bide dozvoleno.

                                                          
16 Iako ne vo visok stepen, mnozinstvoto bilo diskriminirano i vo ovaa smisla.
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Sosema e prirodno {to samo pozitivnite karakteristiki se pripi{uvaat na
sopstvenata grupa, dodeka negativnite se povrzuvaat so "drugite". Ovie procenki
ne moraat da bidat objektivni. Postoi odreden zbir na mitolo{ki binarni
opozicii za~uvani vo tradicionalnata kultura koga se raboti za opis na "nas" i
"niv". "Drugiot" naj~esto se opi{uva kako "ne~ist", "lo{", "{teten",
"neprijatel", "smrdliv", "prost", "neobrazovan", "nazaden", "nemoralen" itn.
Upotrebata na ovie kvalifikacii varira spored specifi~nata grupa i kontekstot
(vklu~uvaj}i ja lokalnata evaluativna hierarhija). Na primer, Romite sekoga{
"privlekuvaat" najnavredlivi procenki od strana na drugata grupa. Sosema e
sprotivno koga se vo pra{awe Turcite i Bugarite, da ne zboruvame za Ermencite i
Evreite (koi, sepak, ne se predmet na momentalniot etni~ki diskurs vo Bugarija).
Sekako, koli~estvoto i stepenot na negativni karakteristiki varira vo odnos na
identitetot na prima~ot. Prisustvoto i pretstavata na istra`uva~ot, isto taka,
treba da bidat zemeni predvid, bidej}i pove}eto od vakviot tip istra`uvawa se
baziraat vrz situacii kade {to se provocirani diskusii vo vrska so etni~kata
pripadnost. Ottamu, "iskrenosta" i "otvorenosta" koja be{e prika`ana od strana
na pravoslavnite Bugari, sprotivno na pozatvorenite Turci i Bugarite muslimani,
mo`e da bide interpretirana samo vo smisla na kulturni modeli na komunikacija,
no i kako rezultat na toa "da se bide od istiot soj" vo koj spa|a i istra`uva~ot.

Upotrebata na pozitivnite/negativnite kvalifikacii prili~no se
razlikuva na pragmatsko i na ideolo{ko nivo. Teoretski, polarizacijata pome|u
"nas" i "niv" postoi, iako vo realniot `ivot retko se primenuva, osobeno ne koga
se raboti za poznato lice ili za grupa lu|e. Sosema e vozmo`no za edno lice da
izjavi deka toj ili taa gi mrazi "drugite" (Turcite, Romite, Pomacite), no koga se
raboti za sosed, kolega ili prijatel, toj da bide pretstaven vo pozitivno svetlo
(vidi pogore, idejata za "na{ite Romi").

Osven toa, upotrebata na pozitivni karakteristiki koi se odnesuvaat na
"drugite" grupi ima specifi~na funkcija vo etni~kiot diskurs. Taa dava ~uvstvo
na objektivnost i, istovremeno, pomaga za pozitivnata samoprezentacija ili
sozdavawe na pretstavi na govoritelot. Funkcijata na samokritikata e istoveten,
toj veli: "Da, nie sme direktni ne samo koga zboruvame za drugite, no, isto taka,
koga zboruvame za nas samite, i ova e edna od na{ite doblesti". No samokritikata
e, isto taka, izraz na visoko grupno samo~uvstvo: "Nie sme svesni deka ne sme
sovr{eni, no nie si se sakame takvi kakvi {to sme i drugite bi trebalo taka i da se
odnesuvaat kon nas". Istovremeno, nedostatokot na samokriti~nost i krajno
pozitivnata prezentacija na "sopstvenata" grupa, ~estopati e znak na niska
samodoverba, kriza na identitetot i ~uvstvo na ranlivost, kako vo slu~ajot so
nekoi od Pomacite.

Slu~aj na strategii na grupna prezentacija

Sega }e se obidam da gi prezentiram dominantnite karakteristiki na
interetni~kite komunikaciski strategii koi se upotrebuvaat od strana na
odnosnite etno-religiski grupi, kako i da ja objasnam osnovata za nivnoto
formirawe.
Isto~nopravoslavni Bugari

Vo zemjata tie pretstavuvaat mnozinstvo, no sepak vo oblastite koi bea
prou~uvani tie se malcinstvo. Modernizacijata i ekonomskite krizi dovele do
nivno intenzivno migrirawe kon gradovite. Na lokalno nivo, ova rezultira{e so
demografska kriza, koja, pak, rezultira{e so etni~ka diskurzivna strategija,
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dominirana od ona {to mo`e da bide nare~eno "strav na mnozinstvoto". Ova e strav
od toa da se zagubi dominantnata pozicija, kako vo mnogubrojnostbrojnost taka i vo
zna~ewe. Koi se komponentite na ovaa strategija? Prvo, taa e naso~ena glavno kon
grupata {to se smeta za neposredno zagrozena vo demografska smisla - Turcite (vo
severoisto~na Bugarija) i islamiziranite Bugari (vo zapadnite Rodopi). Sepak,
pome|u dvete grupi na "tu|inci" postoi razlika vo reakcijata.

Distinkcijata od Turcite e poo~igledna i "poprirodna", so ogled na toa
{to tie se razlikuvaat vo jazikot, religijata, tradiciite. Ottamu, vo regionite
kade {to Turcite ne se mnozinstvo, tie se smetani za dobri sosedi i postoi
zaedni~ka pomo{ i razbirawe. Sepak, koga Turcite se mnozinstvo na lokalno nivo,
tie se smetaat za zakana za "na{ata" zaednica. Nivnoto otfrlawe kako grupa
obi~no e istoriski motivirano: "Moite baba i dedo mi ka`uvaa prikazni za toa
kako vo tekot na turskoto ropstvo Turcite gi izma~uvale Bugarite, toga{ kako
mo`am da gi sakam?".

[to se odnesuva do Pomacite, situacijata e razli~na. Tie izgleda deka se
pobliski do "nas" - zboruvaat na istiot jazik, imame isto poteklo, isto taka imame
mnogu sli~ni tradicii, samo {to nivnata religija i religiozni praznici, kako i
oblekata i hranata se razli~ni. Pomacite se smeta deka se "poopasni" od Turcite
poradi efektot na "malata razlika". Se upotrebuvaat dve glavni strategii za
simboli~no namaluvawe na ovaa "opasnost". Ednata e so poka`uvawe na toa deka
"tie" se del od "nas". Ottuka poteknuva popularnoto objasnuvawe deka Pomacite se
Bugari koi ja zagubile sopstvenata religija, no si go za~uvale nivniot jazik po
turskata invazija vo Bugarija. Samoto ime "Pomak", vo folklornata terminologija
doa|a od glagolot "da se strada", {to poka`uva izvesno so~uvstvo. Ima mnogu
prikazni za semejstva koi bile razdeleni kako rezultat na nasilnata asimilacija
koja ja vr{ele Turcite: nekoi ~lenovi na edno semejstvo bile konvertirani vo
islam, a drugi uspeale da se skrijat i da ja zadr`at svojata religija. Duri i sega
mo`e da se najdat "Pomaci" i "bugarski" familii koi se vo srodni~ki odnosi
(interesno e {to Pomacite nikoga{ ne ka`uvaat prikazni od ovoj tip).

Ovie srodni~ki vrski ja pottiknuvaat tolerancijata i me|usebnoto
razbirawe. Sepak, tie povikuvaat na pravewe distinkcija. Najprvin vo
sekojdnevniot govor ~lenovite na ovaa grupa nikoga{ ne se narekuvaat ednostavno
"Bugari" od strana na "vistinskite" Bugari. Tie se ili "Pomaci" ({to ~estopati
se smeta za pejorativ i se odbegnuva vo nekoi situacii) ili "Muslimani" i
"Muhamedanci". Osven toa, tie se so razli~en temperament, kako po pravilo ne se
tolku dobri kolku "nie". Se smeta deka tie se ekstremno konzervativni, mnogu
bliski vnatre vo nivnata zaednica, duri i neprijatelski nastroeni kon "drugite".
Tie se, isto taka, hipokriti~ni, se obiduvaat da podmitat sekogo (doktorite,
advokatite, slu`benicite), lo{o se odnesuvaat so nivnite `eni; tie se
necivilizirani, tvrdoglavi i naivni i smrdat poradi hranata koja tradicionalno
ja jadat.

Sekako deka vo pretstavata za Pomakot ima i pozitivni karakteristiki -
sepak, tie ~esto se upotrebuvaat na takov na~in {to povtorno ja potencira idejata
deka tie ne se tolku dobri kolku "nas". Na primer, Pomacite se trudoqubivi, no
tie ne znaat kako da u`ivaat vo `ivotot; tie se skromni, ~esni, gi po~ituvaat
postarite, no tie pretstavuvaat edna zatvorena zaednica koja e duri i
neprijatelski nastroena kon drugite; tie se ma`at "navreme" i imaat mnogu deca,
{to e pozitivno, no, isto taka, zna~i deka tie ne se vo sostojba da pravat ni{to
pove}e od toa; tie demonstriraat visok moral, no, isto taka, imaat tendencija kon
skrieno neverstvo.
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Zboruvaweto za "drugite" e dobar na~in za samoprezentacija, bidej}i
sekoga{ postoi skriena ili direktna sporedba. No, na~inot na koj grupata zboruva
za sebe e, isto taka, indikativen. Vo celina, Bugarite hristijani ne se pla{at da
bidat samokriti~ni, tie poka`uvaat samodoverba i samo~uvstvo i se smetaat sebesi
za "model", {to i se so ogled na toa {to pretstavuvaat mnozinstvo vo zemjata.
Najpreferiranite "jazici" za samoprezentacija se srodstvoto, etnicitetot i
lokalniot identitet. Poslednovo proizveduva mnogu toponimi i toponimiski
legendi, koi se upotrebuvaat za ozna~uvawe na zaedni~kata teritorija: "Nie znaeme
kako be{e osnovano seloto, istorijata na na{eto semejstvo e povrzana so negovite
po~etoci, {to zna~i deka toa e na{a sopstvenost, ne{to {to ni pripa|a nam i nie
sme privrzani kon nego". Nitu edna druga grupa ne poka`uva vakva kompetentnost
koga se vo pra{awe lokalnata istorija i geografija.
Turci suniti

Turcite se visoko reproduktivna zaednica, no nivnoto naselenie
do`ivuvalo promeni vo mnogubrojnosta poradi intenzivnite migraciski procesi
kon i od Turcija. Represirani od prerodbeni~kata politika, tie se vratija vo
Turcija kako vo "vetena zemja" i celi semejstva gi napu{tija svoite domovi i imoti
za da odat tamu. Nekoi od niv uspeaja da najdat rabota i da za`iveat, no mnogumina
sfatija deka ne mo`at da se naselat tamu, zaradi ekonomski ili sentimentalni
pri~ini. Vo momentov nivniot interes vo vrska so Turcija e samo od ekonomski
karakter (takanare~enata "trgovija vo kufer"), pa ottamu brojot na emigrantite e
namalen. Ubeduvaweto deka "nie sme pove}e Bugari otkolku Turci" stana va`no,
osobeno za postarite generacii i pokonzervativnite poedinci.

I pokraj emigracijata, Turcite ne se zagri`eni za toa dali }e bidat
asimilirani, dali se mnozinstvo ili malcinstvo vo regionot. Ova se dol`i na
jasnata i dobro so~uvanata struktura na semejstvoto i lokalnata zaednica. Ova e, vo
su{tina, izvorot na nivnata samodoverba, so ogled na toa {to taa e garancija za
reprodukcijata na grupata. Vo ovoj pogled ne e ~udno {to semejstvoto e glavno
sredstvo za samoidentifikacija. Vo pro{irenoto semejstvo tradiciite i etikata
bezbedno se prenesuvaat od generacija na generacija, {to pretstavuva na~in za
za~uvuvawe na "na{ata" edinstvenost i integritet. No, religijata e glavniot
"jazik" na identifikacija. Etnicitetot se prifa}a kako "prirodna", biolo{ka
karakteristika dodeka religijata, za razlika od nego, kako specifi~na osobina na
kulturata. Tie mo`ebi i se rodile kako Turci, no stanale muslimani so dolgiot
proces na socijalizacija, pa zatoa da se bide musliman zna~i da se pripa|a na
odredena kultura, da se bide del i nositel na taa kultura.
Vsu{nost se ~ini deka za Turcite suniti religijata e pova`na od rodninskite
vrski i od lokalniot identitet. Dokaz za toa e i faktot deka religioznite narodni
legendi se mnogu popularni me|u site muslimani vo Bugarija, no ne i me|u
hristijanite. Toa ne e povrzano so nivnite posilni religiozni ~uvstva.
Poglednato vo celina, site narodi vo Bugarija se pove}e ateisti otkolku {to se
religiozni. Religijata pove}e se interpretira kako del od tradicijata, kako na~in
za izrazuvawe na identitetot otkolku kako verba i doktrina. Generalnata
strategija na Turcite vo etni~kiot diskurs mo`e da se opi{e na sledniot na~in:
"Nie gi prifa}ame site drugi, kone~no, site nie imame zaedni~ki predci - Adam i
Eva, veruvame vo ist Bog, iako Toj ima razli~ni imiwa i go po~ituvame Negovoto
Pismo. No, sepak islamot e poslednata i najvistinskata religija, a Koranot e
kone~nata i najdobrata sveta kniga." Tuka lesno mo`e da se zabele`i nijansata na
superiornost. Pozitivnite opisi na "drugite", vsu{nost, se rezultat na
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tradicionalnite normi na komunikacija koi, po pravilo, nikoga{ ne izrekuvaat
neposredno otfrlawe ili pobivawe.

No ova pravilo vo komunikacijata ~estopati se izmestuva so efektot na
"minorni razliki". Zatoa Pomacite, koi vo pogled na religijata i obi~aite
povrzani so nea se posli~ni so niv otkolku so hristijanskite Bugari, privlekuvaat
zabele{ki, so koi, vo pogolema mera, im se namaluvaat zaslugite. "Pomacite
pretendiraat da bidat kako nas i so toa go zagrozuvaat na{iot identitet. Sekako,
tie se dobri muslimani, pa duri i pove}e ñ se posveteni na religijata od nas, no
ovaa posvetenost e malku preterana, i na krajot, e somnitelna." No, vakviot
negativen stav e impliciten i vo sistemot od normi i zabrani ili e ekspliciten
samo paralingvisti~ki.

Bugari - muslsimani

Od site tri grupi, Pomacite imaat najlo{a pozicija - tie vo nekoi ne{ta
nalikuvaat na ednata ili na drugata grupa i se otfrleni i od dvete. Toa lesno mo`e
da dovede do ~uvstvo na ranlivost i frustriranost. No, takvite ~uvstva ne se
rezultat samo na nametnatata negativna slika tuku i na nesposobnosta da go opi{at
"na{iot" identitet so to~no opredeleni izrazi. Pomacite se grupa {to strada od
kriza na identitetot.17 Bidej}i "drugite" krevaat barieri me|u "niv" i "nas",
prirodno e "nie" da se ~uvstvuvame nesigurni ili zagrozeni vo pogled na "na{iot"
identitet. Hristijanite velat: "Da, tie se Bugari, no ne vo celost"; Turcite tvrdat:
"Pomacite se muslimani, no ne onaka vistinski kako {to sme nie". Spored toa, za
Pomacite se nametnuva egzistencijalnoto pra{awe: "Toga{ koi sme i {to sme
nie?"

Bugarite muslimani go re{avaat ovoj problem na identitet glavno na tri
na~ini. Ovie strategii se menuvaat vo zavisnost od oblasta i vozrasta. So prviot
na~in ne se pravi razlika me|u Bugarite hristijani i Bugarite muslimani, se
zaboravaat tradiciite i religijata koi vo nivniot `ivot i ne se tolku zna~ajni.
Ovie lu|e se pomoderni i se orientirani kon urbanite sredini i imaat zaedni~ko
kli{e deka Pomacite se Bugari ("Pomak" kako sinonim za ednostaven i
neciviliziran ~ovek). Bugarite muslimani, koi ja spodeluvaat vtorata strategija,
sebesi se definiraat kako Turci. Vo relativen pogled tie se najmalata grupa koja
pretstavuva izraz na reakcija kon porane{nata politika na diskriminacija. No,
tie od nikogo ne se priznaeni kako Turci, ednostavno zatoa {to ne go zboruvaat
nivniot jazik. Poslednata, najistaknata i mo`ebi najgolema grupa se Bugarite
muslimani koi se obiduvaat da sozdadat poinakov, poseben i izvoren identitet:
"Nie sme direktni potomci na prvite (proto-) Bugari, nie najdobro sme gi za~uvale
vistinskiot bugarski jazik i obi~aite i so toa sme pove}e Bugari od samite
Bugari." Ovaa vtora grupa Pomaci uporno nastojuva da ja zgolemi vnatre{nata
cvrstina na nivnata zaednica kako reakcija na obidite na "drugite" da gi
izoliraat. Konsolidacijata e sredstvo za doka`uvawe na doblestite i
sposobnostite na grupata. Kako rezultat na toa, vakviot stav ~esto vodi do
formirawe na relativno zatvoreni i mnogu konzervativni zaednici.18 Vo nivnata

                                                          
17 Interesno e tie da se sporedat so Romite, koi slu`at kako lo{ primer za sekogo,

no koi ne stradaat od kriza na identitetot.
18 Postoi interesno selo vo zapadnite Rodopi, nare~eno Ribnovo, ~ii `iteli ja

imaat razvieno ovaa strategija do krajnost. Tie mo{ne `ivo tvrdat deka se posebni i se
obiduvaat toa da go demonstriraat na site mo`ni na~ini. Osven avtenti~nite narodni
nosii i dobro za~uvanite narodni pesni, muzika i tanci, tie duri imaat i zname na
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strategija vo etni~kiot diskurs dominira "stravot od pozicijata na malcinstvo"
(tuka malcinstvoto se interpretira pove}e kako inferiornost otkolku kako
mnogubrojnost). Toa e stravot deka "nie" bi mo`ele da bideme otfrleni,
zanemareni, potceneti od "drugite". Ovaa strategija glavno e zastapena me|u
muslimanskata populacija od zapadnite Rodopi.

Ovaa strategija doveduva do slednite efekti. Prvo, Pomacite navistina se
obiduvaat da se natprevaruvaat so drugite, da doka`at deka tie se podobri, ako ne i
najdobri - so toa {to steknuvaat povisoko obrazovanie, dostignuvaat visoki
`ivotni standardi (pari, ku}i, mebel itn.).

Vtoro, etni~kiot identitet se izrazuva religiozno, t.e. religijata e
glavniot "jazik" na identifikacija. Bidej}i ne postoi dobro za~uvana semejna
memorija {to bi se protegala na pove}e od dve pokolenija i tradicionalno bi se
prenesuvala, prikaznite od mitolo{ka ili istoriska priroda za potekloto na
Pomacite se retki, osven so standardniot motiv na istoriskata dimenzija deka
bile prinudeni da preminat vo islam. No poradi razli~ni pri~ini Pomacite ne
sakaat postojano da  mu se navra}aat na ovoj motiv: prvo zatoa {to toj motiv, pove}e
ili pomalku, gi prika`uva kako predavnici ili zatoa {to ne sakaat drugite da gi
gledaat kako ne{to posebno od Bugarite hristijani. No, mo`at da se najdat mnogu
religiozni legendi vo koi Muhamed e pretstaven kako nivni vistinski predok i vo
nekoi od ovie legendi za nego se veli deka e roden vo edno lokalno selo. Religijata
izgleda deka e edinstveniot distinktiven i silen identifikaciski faktor za
Pomacite i toj e pri~inata zo{to tie imaa tendencija da se pretvorat vo etni~ka
kategorija. Vo ovaa smisla, vredi da se spomene deka Pomacite vo zapadnite Rodopi
pove}e sakaat da se narekuvaat "muslimani" i "muhamedanci".

Treto, pome|u niv mo`e da se zabele`i tendencija kon samoanaliza i
ekstremna rezerva kon drugite. Tie sekoga{ se obiduvaat da ja prezentiraat
sopstvenata grupa na najdobar mo`en na~in. Ova, isto taka, vklu~uva potpolno
otsustvo na samokriti~nost: "Nie mo`ebi imame lo{i karakteristiki, no gi
~uvame za sebe i nikoga{ ne zboruvame za toa pred tu|inci". Ova e manifestacija
na `elbata da se doka`e ona {to sme "nie", bez ogled na "drugite" koi mo`at da ni
se smeat "nam".

Krizata na identitetot na Pomacite, isto taka, go zgolemuva konfliktot
pome|u generaciite. Pomladite lu|e se obiduvaat da se pome{aat so modernite,
civilizirani lu|e vo golemite gradovi. Tie ne se smetaat za razli~ni od Bugarite
hristijani. Pove}eto od niv gi imaat za~uvano "bugarskite" imiwa, duri i otkako
im be{e dozvoleno da si gi povratat sopstvenite. ^est e slu~ajot vo ramkite na
edno semejstvo negovite ~lenovi da imaat razli~ni imiwa - postarite nivnite
arapski prezimiwa, pomladite nivnite "bugarski" verzii. Mladite, isto taka, gi
odrekuvaat tradicionalnite normi i na~ini na `ivot i ~estopati migriraat kon
golemite gradovi kade {to se anonimci, pa taka nikoj ne mo`e da re~e deka tie ne
pripa|aat na mnozinstvoto Bugari.

Vo ovoj tekst se obidov da dadam edna reprezentativna slika na etni~kata
situacija vo Bugarija vo sega{nosta, vo odnos na trite najgolemi etno-religiski
grupi. Sepak, mojata analiza e kontekstualna, bazirana vrz opservacii vr{eni vo
dva regiona so specifi~na demografska struktura. Vo drugite oblasti na zemjata, a
osobeno vo urbanite mesta mo`e da bide razviena pogolema raznovidnost na
interetni~ki komunikaciski strategii. [to se odnesuva do sekojdnevnite modeli
                                                                                                                                                                            
sopstvenoto selo itn. Kako odgovor na nivnite obidi za posebnost, lu|eto od bliskite sela
go narekuvaat Ribnovo "Republikata".
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na kulturna interakcija, celta na ova istra`uvawe e da ja otkrie psiho-socijalnata
motivacija na tolerancijata i zaedni~koto razbirawe koi se poka`aa kako
dominantni vo odnosite pome|u ~lenovite na ispituvanite grupi. Za eden bugarski
etnolog sega e od najgolemo zna~ewe da ispita dali i do koj stepen i kako socio-
politi~kite procesi vlijaeja vrz ovie tradicionalni modeli na mirno
so`itelstvo vo multietni~kite zaednici.
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